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Jesli zalozymy, ze miedzy systemem opieki socjalnej
(welfare) a wzrostem gospodarczym istnieje silny zwiazek,
to w jaki sposo6b sie on manifestuje: czy wzrost jest ,przy-
czyng” welfare, czy tez ono jest czynnikiem sprzyjajacym
wzrostowi? Inaczej méwiac, czy koszty welfare nalezy
uwazac¢ za konsumpcje, czy raczej za inwestycje spolecz-
na? Jak prawie zawsze w ekonomii, oczywisto$¢ empirycz-
na nie wiedzie do rozwigzania takiego splotu. Pozostaje
tylko uciec sie do argumentacji teoretycznej. Bronie tezy,
ze w obecnych uwarunkowaniach historycznych poglad,
iz welfare jest czynnikiem rozwoju gospodarczego, jest
o wiele bardziej rzetelny i uzasadniony anizeli stanowisko
przeciwne. Jak wiadomo, panstwo socjalne w drugiej po-
lowie XX wieku bylo instytucja nastawiona na realizacje
dwoch gléwnych celéw: ograniczenie ubostwa i wyklucze-
nia spotecznego na drodze redystrybucji przez opodatko-
wanie dochodéw i bogactwa (,funkcja Robina Hooda”),
a z drugiej strony zaoferowanie ustug zabezpieczajacych,
sprzyjajac w ten sposéb skutecznej alokacji zasobéw
w czasie (,funkcja skarbonki”). U podstawy pierwszego
celu lezala intencja zahamowania, przynajmniej w czesci,
sporzadku egoizmu” na rzecz ,porzadku réwnosci”’, zeby
postuzy¢ sie slowami Johna Dunna (2006). U podstawy
drugiego celu znajdujemy natomiast nader precyzyjne
uzasadnienie techniczne: niepewnos¢ prywatnych ryn-
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kow ubezpieczeniowych, spowodowana dobrze znanymi
problemami asymetrii informacyjnych, sktania do tworze-
nia systeméw zabezpieczenia spolecznego zarzadzanych
przez panstwo. Narzedzie wymysSlone z potrzeby bylo za-
sadniczo takie: niech rzady uzyja dywidendy ze wzrostu
gospodarczego dla polepszenia relatywnej pozycji tych,
ktorzy maja gorzej, bez pogarszania absolutnej pozycji
tych, ktérzy maja lepie;.

Jednakze zespo6t okolicznosci — globalizacja i trzecia re-
wolucja przemystowa (nowe techniki informatyczne i tele-
matyczne) — spowodowal spowolnienie rozwoju w krajach
Zachodu, poczynajac od lat 80. XX wieku. W ciagu ostat-
niego dziesieciolecia dato to asumpt do przeswiadczenia,
ze redystrybucyjne mechanizmy opodatkowania i zabez-
pieczen spotecznych sa przyczyna spowolnienia i w kon-
sekwencji uszczuplenia Srodkéw na dziatalnosc¢ spoteczna
rzadéw. To przeSwiadczenie zaklada nastepujacy schemat
myslenia: wzrost gospodarczy wytwarza niero6wnosc¢ jako
nieunikniony produkt uboczny. To dos¢ stara mysl, ktorg
Joseph Schumpeter wyrazil w stynnej metaforze twor-
czej destrukcji: kapitalizm, gdy niszczy, wtedy stwarza
— i stwarza, poniewaz niszczy. Nie powinniSmy wiec nie
dopuszcza¢ do wytwarzania sie tych nieréwnosci, ktéore
wynikaja z tego, ze polepsza si¢ relatywna pozycja tych,
ktérzy maja dobrze, a nie pogarsza sie (lecz jesli to mozli-
we, polepsza sie) co do wartosci absolutnej pozycja tych,
ktérym jest gorzej. Konsekwencje takiego widzenia welfa-
re sg widoczne dla wszystkich. Stare panstwo opiekuncze
nie tylko okazuje sie dzi§ niezdolne do zajecia sie nowymi
formami ubéstwa, ale tez jest bezradne wobec nierow-
nosci spolecznych ciagle narastajacych w Europie. Jak
wiadomo, Wlochy staly sie juz krajem charakteryzujacym
sie zmniejszona mobilnoscia zasiegu: ludzie znajdujacy
sie na nizszych poziomach drabiny spoltecznej maja dzis
wieksze niz dawniej trudnosci w przesunieciu sie na wyz-
sze poziomy. To jest wymownym znakiem prawdziwych
putapek ubéstwa: kto w nie wpada, nie moze juz z nich
wyjs¢. Dzis ten, kto jest nieskuteczny, jest usuwany poza
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obreb obywatelstwa, gdyz nikt nie uznaje proporcjonal-
nosci jego zasobow. To tak, jakby powiedzie¢, ze kto$
nieskuteczny (albo skuteczny ponizej Sredniej) nie ma
tytulu do udzialu w procesie produkcyjnym: jest z niego
bezlitosnie usuwany, gdyz godziwa praca jest tylko dla
skutecznych. Dla reszty jest praca gorsza albo publiczne
wspolczucie.

Jak zatem planowaé nowe welfare? Pierwszym krokiem
jest odrzucenie przestarzalych poje¢ rownosci rezultatow
(typowych dla mysli socjaldemokratycznej), jak i réwnosci
szans (podejsScie charakterystyczne dla mysli liberalne;j).
Raczej powinno sie operowaé¢ pojeciem réwnosci zdolno-
Sci (w rozumieniu Amartyi Sena), dostarczajac Srodkow
finansowych czy innych, azeby ludzie polepszyli swoja sy-
tuacje zyciowa. Podejscie Sena do kwestii dobrobytu su-
geruje przesuniecie centrum uwagi z débr i ustug, ktére
chce sie da¢ do dyspozycji potrzebujacym, na rzeczywista
zdolnos¢ funkcjonowania dzieki nim. Oznacza to, ze ,do-
bra pierwotne” — jak je nazywa John Rawls — sa Srodkami
do wolnosci, ale nie stanowia samej wolnosci z tego po-
wodu, ze ludzie maja rézne zdolnosci ,przeksztalcania”
takich débr w rzeczywiste przestrzenie wolnosci, ,,rozkwi-
tu ludzkiego”. Dlatego nowe welfare powinno przezwycie-
zy¢ autotematyczne skrzywienie starego systemu. Jesli
Swiadczenia zdrowotne, opiekuncze, edukacyjne itd.,
dobre jakosciowo od strony technicznej, nie zwiekszajg
mozliwosci funkcjonowania tych, do ktérych sa kierowa-
ne, to sa nieskuteczne czy nawet szkodliwe, a na pewno
nie pomagaja w rozwoju. Powinno sie szybko zmierzaé
do obalenia blednego przekonania, ze naturalne prawa
podmiotowe (do zycia, wolnosci, wlasnosci) i spoleczne
prawa obywatelstwa (do ktérych odwotuje sie welfare) sa
niezgodne ze sobg i ze dla obrony tych drugich koniecz-
ne jest poswiecenie albo ograniczenie pierwszych. Jak
dobrze wiemy, takie przekonanie leglo w Europie u pod-
staw proznych dysput ideologicznych i wcale nieblahych
strat zasobéw produkcyjnych. Wypada powiedzie¢ o dru-
gim kroku. Nowe welfare powinno by¢ pomocnicze, tzn.
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kierowac srodki publiczne, uzyskane glownie z ogolnego
opodatkowania, na finansowanie nie — jak to dzi§ bywa —
podmiotéw oferujacych ustugi, ale podmiotéw potrzebuja-
cych tychze ushug, albowiem bezposrednie finansowanie
przez panstwo agencji welfare wypacza nature tych ustug
czy Swiadczen dla obywateli i podnosi ich koszty.

Jezeli panstwo ma wybrac¢ ushugi czy Swiadczenia dla
obywateli, to z koniecznosci musi narzucaé¢ standardy
jakosci, czyli standardy majace na wzgledzie obywatela
Sredniego. Z tego bierze sie brak personalizacji w sposobie
zaspokajania potrzeb, co rodzi niezadowolenie (przypo-
mnijmy, ze mowa o ustugach dla osoby). Z drugiej strony
podnosi to koszty na skutek strat w jakosci, gdyz oferuje
sie ushuge, ktéra dla jednych jest wyzszej jakosci niz ich
realne oczekiwania (wyzszej od tego, co obywatel by wy-
brat, gdyby miat wolny wyboér), a dla innych przedstawia
zbyt niska jako§¢ w poréwnaniu z realnymi potrzebami.
Przede wszystkim jednak bezposrednie finansowanie
oferty przez panstwo niszczy lub wypacza tozsamos¢ spo-
leczenstwa obywatelskiego. Mozemy teraz zajac sie teza,
o ktérej mowa powyzej. Argumentacja tych, ktérzy z po-
zycji liberystycznych traktuja wydatki socjalne jako kon-
sumpcje, a wiec jako cos, co powinno iS¢ za tworzeniem
zasobow, opiera si¢ na takim oto rozumowaniu: skoro do-
brobyt obywateli jest funkcja gospodarczej pomyslnosci,
a ta jest ugruntowana na rozszerzeniu relacji rynkowych,
to prawdziwym priorytetem dziatania politycznego jest
zapewnienie wszystkich warunkéw (fiskalnych, admi-
nistracyjnych, wlascicielskich itd.) dla rozwoju rynkéw.
Poniewaz panstwo socjalne notorycznie rozdziela bogac-
two poza mechanizmem jego wytwarzania, to do upatry-
wania w nim przeszkody dla rozwoju gospodarczego jest
juz maly krok. Stad zalecenie, zeby panstwo socjalne
zajmowalo sie tylko tymi, ktérych wspétzawodnictwo na
rynku pozostawia na marginesie albo w tyle. Inni, ktérzy
potrafia utrzymacé¢ sie w kregu wzrostu, potrafia chronié
sie wlasnymi Srodkami. Dlaczego ta argumentacja nie
wytrzymuje krytyki? Z tego prostego powodu, ze nie jest
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prawda, iz wzrost zwieksza dobrobyt dla wszystkich. Tak
samo nie jest prawdziwe powiedzenie, ze przyplyw pod-
nosi wszystkie lodzie: te, ktére ugrzezly w mule, moga
zostac zatopione, gdy woda zacznie si¢ podnosic.
Niezaleznie od metafory jest faktem, co zauwazyl juz.
John S. Mill, ze rynek jest arena, na ktorej glosy sie
waza, a nie licza. Istotnie, podstawowsg zasada rynku
jest wolnos¢ (jedna akcja — jeden glos), natomiast pod-
stawowsg zasada demokracji jest rownos¢ (jedna osoba
— jeden glos). Jakie podaje racje za teza, ze welfare jest
czynnikiem rozwoju? Zasadniczo dwie. Pierwsza pokazu-
je roznice miedzy polityka dobrobytu zmierzajaca wprost
do tworzenia warunkéw zycia a polityka ukierunkowang
na zdolnosci. Te pierwsze, np. ustugi zdrowotne i opie-
kuncze, oddzialujg w sytuacji bezposredniej potrzeby; te
drugie, np. szkolnictwo i badania, oddziatuja na przyczy-
ny, ktére przeszkadzaja ludziom w produkcji albo wyjsciu
z roznych pulapek ubostwa. To rozréznienie, choé¢ bar-
dzo jasne na poziomie pojeciowym, jest juz mniej jasne
w praktyce. Przyktadowo ustugi zdrowotne oddziatujg nie
tylko na same warunki zycia, co jest oczywiste, ale tez
na zdolnos$¢ jednostek, gdyz dobre zdrowie polepsza zdol-
nos¢ do pracy i zwieksza jej wydajnos¢. Z drugiej strony
dzialania w zakresie wyksztalcenia réwniez polepszaja
warunki zycia, gdyz osobie wyksztalconej, ceteris paribus,
zyje sie lepiej. To rozroznienie zachowuje mimo wszyst-
ko cala swoja uzytecznosé, gdyz pozwala nam zrozumieé
zroznicowany wplyw polityki dobrobytu na potencjat
wzrostu gospodarczego. Jasne jest, ze jesli model welfare
skierowany glownie na aktywacje zdolnosci beneficjentow
bedzie mial bezposrednie skutki pozytywne w zakresie
konkurencyjnosci i zdolnosci do innowacji systemu eko-
nomicznego, to wytworzy skutki tylko poSrednie na po-
ziomie korzysci os6b. Odwrotnie bedzie w przypadku mo-
delu welfare skoncentrowanego na polityce zapewniajacej
bezposrednie korzystanie z praw spotecznych. To pozwala
zrozumieé¢, dlaczego kraje péilnocnej Europy, ktore no-
tuja najwiekszy procentowo udzial wydatkow socjalnych
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w PKB, zajmuja tez od lat pierwsze miejsca w Swiatowych
rankingach konkurencyjnosci innowacyjnosci.

Jest i druga racja na poparcie tezy, ze welfare idzie
przed wzrostem. Chodzi o zwiazek przyczynowy miedzy
welfare, demokracja i rozwojem. Welfare jest gwaran-
cja silnej demokracji, a ta jest warunkiem koniecznym,
cho¢ niewystarczajacym, zrownowazonego rozwoju. Juz
Arystoteles w Polityce zauwazyl, ze demokracja zaklada
wzgledna réwnosé, czyli posiadanie dobr w ilosci umiar-
kowanej i odpowiedniej oraz trwaly dobrobyt wszystkich.
Sadzit bowiem, ze jesli w doskonatej demokracji istnia-
laby mniejszos¢ ludzi bardzo bogatych i wielka liczba
biednych, to ci ostatni poshuzyliby sie swoimi demokra-
tycznymi prawami do redystrybucji dobr na swojg ko-
rzy§¢. Jasne jest, ze Arystoteles nie mogl uwazac tego za
stuszne, totez przewidzial dwie drogi wyjScia: zmniejszyc¢
ubostwo - i to byto pozadane — albo wyeliminowaé¢ demo-
kracje. James Madison rozwazy ten sam problem w epoce
Constitutional Convention, ale opowie sie¢ za druga propo-
zycja — za zredukowaniem demokracji za pomoca dobrze
obmyslonych srodkéw wyborczych na zasadzie, ze pierw-
szym obowiazkiem rzadu jest ,broni¢ mniejszosci boga-
tych” przed wiekszoscia biednych. Natomiast Alexis de
Tocqueville idzie po linii Stagiryty. Zauwaza, ze bieda jest
zaréwno szkodliwa dla wspélzycia spotecznego, a wiec
dla demokracji, jak i niebezpieczna dla ekonomicznego
postepu spoteczenstwa. Naprawde godne uwagi u fran-
cuskiego mysliciela jest to, ze jest on pierwszym auto-
rem, ktory zrozumial w pelni réznice miedzy ubostwem
absolutnym a ubéstwem wzglednym. Pisze on w swoim
studium o ubéstwie (1835): ,Cztowiek cywilizowany jest
[...] nieskoniczenie bardziej wystawiony na odmiany losu
anizeli cztowiek dziki. To, co temu drugiemu przytrafia sie
od czasu do czasu, pierwszemu moze sie zdarzy¢ w kaz-
dym momencie i w okolicznosciach catkiem zwyczajnych.
Wraz ze sfera swoich przyjemnosci rozszerzyl on takze za-
kres swoich potrzeb i stad o wiele wiecej jest narazony na
ciosy przeciwnej fortuny. Wsréd ludow wyzej cywilizowa-
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nych bardzo wiele jest rzeczy, ktérych brak rodzi nedze,
a w stanie dzikim biedny jest tylko ten, kto nie znajduje
nic do jedzenia”.

I oto propozycja prawdziwie zadziwiajaca, zwazywszy na
epoke historyczna: ,Sa dwa typy dobroczynnosci: pierw-
sza wiedzie kazda jednostke do tego, zeby w miare swoich
mozliwosci mogta ztagodzi¢ to zlo, ktore jest w jej zasiegu.
Taka dobroczynnos§¢ jest stara jak swiat. Druga, mniej
instynktowna, bardziej wyrozumowana, nacechowana
mniejsza namietnoscia, ale czesto skuteczniejsza, sktada
na samo spoteczenstwo zajmowanie sie niedolami swoich
cztonkow i troszczenie sie w sposob systematyczny, zeby
ulzy¢ ich cierpieniom”. Jak widaé, jest tu antycypowany
w kategoriach catkiem nowoczesnych argument za tym,
ze demokracja zaklada jaka$s interwencje spoteczenstwa,
zeby ,ulzy¢ cierpieniom” obywateli. Wniosek, ktéry wy-
ciggam z tego, co powiedziano, jest taki: argumenty na
poparcie tezy o istnieniu trade-off miedzy opieka socjalng
a wzrostem gospodarczym sa o wiele mniej przekonujace
i mniej logiczne od tych, ktore przemawiaja za teza prze-
ciwng. Nie jest wcale prawda, ze wzmocnienie instytucji
opieki spotecznej pociaga za soba skazanie na nizszy roz-
woj, ktory w dluzszym terminie jest nie do utrzymania.
Jest natomiast prawda, ze welfare posthobbesowskie,
skupione na polityce wspierania zdolnosci ludzi, stanowi
w fazie postfordowskiej naszych spoteczenstw, gdy poja-
wiaja sie nowe zagrozenia spoleczne, najlepsze antidotum
na mozliwe pokusy antydemokratyczne i w konsekwencji
jest decydujacym czynnikiem rozwoju gospodarczego.
Powiedzie¢, ze w tych czasach Europa potrzebuje dopetl-
nienia duszy, to powiedzie¢ banal, tak bardzo bowiem
dostrzegana jest ta koniecznosé¢. W zwiazku z tym cytuje
sie czasami wypowiedz Sorena Kierkegaarda: ,Okret jest
w reku kucharza pokladowego i tym, co przekazuje tuba
dowodcy, nie jest kurs, ale wiadomos¢, co bedziemy jesé
jutro”. Istotnie, brakuje ,glosu” wskazujacego kurs, pod-
powiadajacego droge do portu. A moze tym ,glosem” jest
glos zachecajacy do tego, zeby w koncu na serio wziac
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dwa filary nauki spotecznej Kosciola, ktérymi sa zasady
solidarnosci i pomocniczoSci.

W Dziedzictwie Europy Hans Gadamer pisze, ze wy-
jatkowa zastuga Europy bylo zawsze uznanie Drugiego
i zycie z Drugim: ,Zy¢ z Drugim, zy¢ jako Drugi wobec
Drugiego jest fundamentalnym zadaniem czlowieka na
najnizszym i na najwyzszym poziomie. Chyba stad bierze
sie szczegblna wyzszosé Europy, ktora mogla nauczyé sie
sztuki zycia z drugimi”. Ta sztuka jest dzis, niestety, nieco
zagubiona. Tak wiec na tym terenie nauki spotecznej Ko-
Sciola moze pokazac cala swg waznosc¢ i moc profetyczna.

Ttum. Tadeusz Zeleznik
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