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THE PSYCHOLOGICAL CONCEPTION OF THE HUMAN BEING
IN PHILOSOPHICAL THOUGHT FROM THE 16TH TO THE 19TH CENTURY

Abstract: Modern philosophers contributed to a fuller and deeper understanding of the psycho-
logical picture of man. Each of them made a personal, individual contribution to the pantheon of
knowledge about basic human mental processes. Descartes emphasized the role of self-awareness
and autonomous thought, Locke added to the image of man the inner sense, which influences
individual perception of reality, Hume, in turn, emphasized the role of imagination and memory
in the perception of reality, and Kant strongly linked the senses with reason as the wholeness of
the person. The above analysis confirms the deep roots of psychology in philosophical currents.
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Filozofia nowozytna przypada po czasach sredniowiecza i najczgsciej jest datowa-
na od przelomu XIV/XV do potowy XIX w. Okres przejsciowy miedzy sredniowie-
czem a czasami nowozytnymi obfituje w szereg doniostych wydarzen, ktére maja
ogromne znaczenie dla ewolucji mysli ludzkiej. W tym czasie zmienial si¢ obraz
$wiata, co spowodowalo kilka wydarzen: przewrot kopernikanski, odkrycie Ame-
ryki, wynalezienie druku, opltyniecie §wiata dookota przez Magellana. Nastapily
tez przemiany duchowe, podano koncepcje czlowieka, ktory jest swiadom swojej
wielkosci i odpowiedzialno$ci wobec $wiata. W formulowaniu tez naukowych za-
czela dominowaé metoda empiryczna. Rowniez od strony psychologicznej zauwa-
zalny byl progres w analizie i opisie poszczegolnych przezy¢ psychicznych. Nie
sposob omowi¢ w powyzszym studium wszystkich myslicieli tego okresu, wybrano
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jedynie tych przedstawicieli, ktérych teoria wyraznie przyczynila si¢ do ewolucji
i znajomosci prawidel psychicznych czlowieka: Kartezjusza, Johna Locke’a, Davida
Hume?a i Immanuela Kanta.

1. KARTEZJUSZ JAKO PREKURSOR PODSTAWOW YCH
PROCESOW PSYCHICZNYCH

René Descartes (15961650) — w wersji polskiej Kartezjusz' — zastynal dzietem Me-
ditationes de prima philosophia (Medytacje o pierwszej filozofii), w ktérym dowodzi
istnienia Boga i niesmiertelnos$ci duszy. Wsparciem jego medytacji filozoficznych
byto studium Discours de la méthode (Rozprawa o metodzie).

Na podstawie Rozprawy o metodzie Kartezjusz wyrazil twierdzenie, ktérego -
jak uwazal - nie da sie¢ podwazy¢: cogito ergo sum (mysle, wiec jestem). Jest to
przekonanie najbardziej znane i podstawowe dla calej jego logiki myslenia i teorii
filozoficznej. Wedlug niego spora czes¢ ludzkiej wiedzy pochodzi z doswiadczenia:
nie wiedzialbym - powiada - ze $nieg jest bialy i zimny, gdybym go nigdy nie ogla-
dal, ani nie dotykal lub gdybym si¢ o tym nie dowiedzial od kogo$ innego, kto wie
o tym z wlasnego doswiadczenia. Natomiast tego, ze ,,mysle, wiec jestem” dowia-
duje si¢ niezaleznie od tresci dos§wiadczenia. A zatem cokolwiek czlowiek postrze-
ga czy doznaje, jest dowodem Kartezjuszowskiego ustalenia: ,,mysle, wiec jestem™.

Kartezjusz zastosowal tu metode¢ sceptycyzmu, uznawania za nieprawdziwe
wszystkiego, co watpliwe, dopoki si¢ nie wykaze, ze umyst nie zostal oszukany
przez wrazenia zmystowe, pamiec¢ i wyobraznie. ,Watpienie metodyczne” — tym-
czasowe, prowizoryczne (nie dotyczy dziedziny religii i etyki) prowadzi do nieza-
wodnego stwierdzenia cogito ergo sum - mysle, wiec jestem, nawet gdybym mylit
sie co do przedmiotu myslenia. Przyjmujac tylko za bezwzglednie pewne istnie-
nie duszy, ktdrej naturg jest myslenie, filozof stwierdzil, ze istnienie tego, co jest
poza $wiadomoscig — takze istnienia wlasnego ciala - trzeba dowodzi¢, wychodzac
z tresci sSwiadomosci. Jego schemat dowodzenia przebiega w ten sposéb: ,watpie,

! Urodzit si¢ w Touraine we Francji w rodzinie szlacheckiej o tradycjach lekarskich. Studio-
wal medycyne i prawo, najprawdopodobniej na uniwersytecie w Poitiers, gdzie uzyskal bakalaureat
ilicencjat w zakresie prawa. Wistapit do wojska i brat udziat w wojnie trzydziestoletniej. Po wycofaniu
sie z wojska odbyt podréz po Europie, osiadl na 20 lat w Holandii. Zmarl w Sztokholmie na zapalenie
pluc. Prowadzil badania z zakresu anatomii, optyki, geometrii, jak réwniez oddat si¢ filozofii. Na-
pisal m.in. traktaty przyrodnicze, poprzedzone stynna rozprawa Discours de la méthode (Rozprawa
o metodzie). Najwigkszy rozglos przyniosta mu praca Meditationes de prima philosophia (Medytacje
o pierwszej filozofii). Jego zycie i dziela przedstawiaja E. Morawiec, E. Zielinski, Descartes [w:] Ency-
klopedia katolicka, t. 3, red. R. Lukaszyk [i in.], Lublin 1979, kol. 1192-1193.

2 A. Grobler, L. Koczanowicz, Elementy filozofii dla psychologéw [w:] D. Dolinski, J. Strelau,
Psychologia akademicka. Podrecznik, t. 1, Gdansk 2010, s. 44.
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wiec istnieje¢” — wiec istnieje Bog — wiec Bog gwarantuje prawdziwos¢ mej wiedzy
o $wiecie’.

Cogito oznacza u Kartezjusza jakiekolwiek przezycie swiadome. W poszuki-
waniu tego, co prawdziwe, mozna watpi¢ we wszystko, lecz nie w to, ze si¢ watpi, ze
istnieje moje przezywanie watpienia. Skoro przezywam (mysle, watpie), to istnieje —
istnieje ,,ja’, podmiot przezywajacy’. W watpieniu jest ostoja pewnosci. W przeko-
naniu kartezjanskim, jesli watpie, to mysle, a cho¢bym $nit lub zty demon wpro-
wadzal mnie w blad, to mysl istnieje. To, co mysle, moze by¢ snem lub btedem, ale
ze mysle, to jest pewne, nie budzi watpliwosci’. Dla Kartezjusza wiec od metodycz-
nego watpienia uchyla si¢ jedna prawda, ktéra tkwi w samym watpieniu ,,mysle,
wiec jestem”. Kto watpi, ten mysli, a myslenie zaktada istniejace ,ja” ludzkie jako
podmiot myslenia (podmiot przezywajacy). Tu nasuwa si¢ wniosek: skoro samo-
$wiadomos¢ (,mysle, wiec jestem”) jest podstawowym, nieomylnym pewnikiem,
to wlasciwosci poznawcze tego stwierdzenia stanowig kryterium ogdélnej prawdy®.

Z istnienia mysli bezposrednio wynika istnienie jazni ludzkiej (podmiotu
poznania) — duszy myslacej, ktdra istnieje, chocby cialo bylo ztudzeniem’. Kar-
tezjusz wprowadzil tu koncepcje okreslang mianem dualizmu psychofizycznego,
czym zapoczatkowal w czasach nowozytnych dyskusje nad relacja duszy i ciala.
Koncepcja ta odrzucita scholastyczng nauke o duszy wspolistniejacej z cialem
i przyjeta, ze dusza jest odrebna od ciata. W konsekwencji tego rozdziatu filozof
wyodrebnil substancje myslaca (res cogitans) i substancje rozciagly (res extensa).
Substancje myslaca utozsamial z dusza, natomiast substancje rozciagla z ciatem.
Wedlug niego czynnosci psychiczne dokonujg si¢ w duszy zawierajacej tak $wia-
domos¢, jak i samoswiadomosé, z kolei w ciele dziejg sie czynnosci organiczne.
Pomiedzy czynnosciami psychicznymi a organicznymi nie ma pokrewienstwa, bo
nie ma powigzania duszy z cialem: sg to jakby dwa rozne §wiaty. Wzajemna zalez-
nos$¢ duszy i ciata sprowadza sie wylacznie do tego, ze dusza tkwi w ciele, a jedynie
czlowiek jest bytem, w ktérym dwa rézne od siebie $wiaty stykaja sie ze sobg. Tym
pogladem Kartezjusz, uwazany za ,ojca filozofii nowozytnej’, zapoczatkowal nurt
radykalnego dualizmu duszy i ciala, jak rowniez nurt absolutyzujacy role duszy
(jazni myslacej) w procesie percepcji otaczajacego Swiata przez czltowieka®.

Do natury duszy ludzkiej nalezy myslenie, pojmowane szeroko jako kazdy
objaw $wiadomosci. Ta teoria ma duze znaczenie dla wewnetrznych proceséw psy-
chicznych cztowieka. Przez myslenie Kartezjusz rozumie wszystko, co si¢ w osobie

3 Por. E. Morawiec, E. Zielinski, Descartes, kol. 1193-1194.

* Por. A. Stepien, Cogito, ergo sum [w:] Encyklopedia katolicka, t. 3, kol. 534.

* Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2, Warszawa, s. 54.

¢ Por. J. Pastuszka, Historia psychologii, Lublin 1971, s. 315.

7 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2, s. 54-55.

¢ Por. A. Rostowska, Cialo jako wyraz i narzedzie duszy w ujeciu filozofii antropologicznej Ro-
mano Guardiniego, ,Studia Elckie” 25:2023, nr 2, s. 164.
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ludzkiej dokonuje i czego jestesmy swiadomi sami w sobie. Myslenie (objaw $wia-
domosci) to ztozony proces, w ktorego sktad wchodzg m.in. postrzezenia, wyobra-
zenia, wola. W nim filozof upatrywal istote osoby ludzkiej; nie w polgczeniu duszy
z cialem, ale w u§wiadomieniu sobie wlasnego ,,ja” — myslacego ducha’.

W koncepcji Kartezjusza organizmy biologiczne zyja dzigki obiegowi krwi,
tak w przypadku zwierzecia, jak i cztowieka. Gtéwna role odgrywa tu serce, ktore
pompuje krew: przedostaje sie ona przez nerwy do miesni i powoduje ruch roz-
nych czesci ciala. Tym, co wyrdznia cztowieka od zwierzecia, jest myslaca, rozum-
na dusza. Wplywa ona na sfere jego doznan, mysli, uczué i pragnien. Za siedlisko
duszy uznal Kartezjusz centralng czes¢ modzgu, szyszynke, skad dusza wywiera
wplyw na rdézne organy i gdzie odbiera bodzce zewnetrzne. W procesie poznawa-
nia z kolei $wiadomo$¢ ludzka potrafi osiaggna¢ wiedze pewna bez odwolywania
sie do czynnikéw zewnetrznych'.

Wiedza, ktdra nie pochodzi z czynnikdéw zewnetrznych, tj. z doswiadczenia,
jest mozliwa dzigki temu, ze cztowiek ma pewne przezycia $wiadome - idee wro-
dzone (natywizm), np. ide¢ Boga, dzieki ktdrej wie, ze Bog istnieje, ze jest milo-
sierny, wszechwiedzacy itd. Kartezjuszowy poglad na idee jest inny niz Platona.
Dla filozofa starozytnego dusza poznaje idee w swojej preegzystencji, gdy przeby-
wa w $wiecie idei. Gdy laczy sie z cialem, cialo staje si¢ jej wiezieniem, podsuwa
jej wrazenia zmystowe, a pod ich wplywem dusza zapomina o ideach. Wobec tego
wysitkiem mysli stara si¢ je sobie przypomina¢ (anamneza). W teorii poznania
Kartezjusza natomiast oprocz idei nabytych i tworzonych sg idee wrodzone, nie-
zalezne od $wiata zewnetrznego''. Z nimi czlowiek przychodzi na wiat, s3 w jego
umysle (duszy i rozumie), przez co s3 jasne i wyrazne, a jednoczesnie sg samoist-
nym i niezaleznym tworem duszy, ktéra posiada zdolno$¢ ich wytwarzania'?.

Wklad Kartezjusza w ksztaltowanie psychologicznego obrazu cztowieka po-
lega na wyartykutowaniu jednego z fundamentalnych proceséw psychicznych -
$wiadomego myslenia. Aktualny stan wiedzy psychologicznej uwaza myslenie za
podstawowy proces, ktory zachodzi w czlowieku nieustannie i jest tak naturalny
jak oddychanie. Badania naukowe pokazuja, ze dziennie kazdej osobie przechodzi
70 tys. mysli przez gtowie. Proces myslenia polega na taczeniu pojec i sadow w dtuz-
sze ciggi'®. Psychologia zawdziecza Kartezjuszowi odkrycie i doniosto$¢ roli myslenia,
ktore jest syjamska siostra swiadomosci, czyli procesu polegajacego na umiejetnosci

° Por. J. Pastuszka, Historia psychologii, s. 316.

19 Por. S. Rzepczynski, Filozofia nowozytna. Kartezjusz [w:] M. Kuziak, S. Repcznski, D. Sikor-
ski, T. Sucharski, T. Tomasik, Stownik mysli filozoficznej, Warszawa — Bielsko-Biata 2011, s. 148; 150.

' Por. A. Grobler, L. Koczanowicz, Elementy filozofii dla psychologéw, s. 46.

12 Por. S. Rzepczynski, Filozofia nowozytna. Katezjusz, s. 150; A. Karpinski, J. Kotkoj, Filozofia.
Zarys historii, Gdynia 2002, s. 97.

B Por. E. Necka, Psychologia. Wprowadzenie, t. 18, Warszawa 2023, s. 247.
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objecia umystem zjawisk wewnetrznych i zewnetrznych'. Zasadniczo $wiadomos$¢
czyni czlowieka osobg ludzka.

2. JOHN LOCKE INICJATOREM AUTOANALIZY

John Locke (1632-1704)", filozof i lekarz, wérdd swojego pismiennictwa naukowe-
go pozostawil najwazniejsze dzieto: Essay concerning human understanding (Bada-
nia dotyczgce rozumu ludzkiego). Bylo ono owocem jego zainteresowan naukami
przyrodniczymi i medycyna: chcial bada¢ umysl, jak przyrodnicy badajg cialo.
Kant nazwal go ,fizjologiem umystu”

Locke zaproponowal filozofii nowy cel badawczy: juz nie poznawanie natury
bytu, ale analize samego poznania, ustalenie jego natury i genezy. Wedlug niego
umysl ludzki nie moze rozwiazac zagadnien metafizyki, jest jak tabula rasa (tab-
lica niezapisana). Zapisuje ja dopiero Zycie, jego zmystowe doswiadczenie, ktore
pozwala konstruowa¢ teorie, przyjmowac okreslone sady i pojecia. Poznanie do-
konuje si¢ wiec na podstawie badania przezy¢ wewnetrznych umystu, co nadaje
opisowej, psychologicznej teorii Locke’a charakter empiryzmu genetycznego.

Locke’a interesowalo, czym zajmuje si¢ umyst ludzki, gdy mysli. Wyréznit
wiec dwa rodzaje do$wiadczenia: zewnetrzne — bedace poznaniem zmystowym,
oraz wewnetrzne, refleksyjne — dotyczace wewnetrznych funkgeji cztowieka. Do-
$wiadczenie zewnetrzne dostarcza nam pomystéw pochodzacych z tradycyjnych
pieciu zmystéw: wzrok daje nam wyobrazenia o kolorach, stuch wyobrazenia
o dzwiekach itd. Przyktadowo moje wyobrazenie o konkretnym odcieniu zieleni
jest efektem zobaczenia paproci. Z kolei doswiadczenie wewnetrzne, czyli reflek-
sja, jest niezwykla aktywnos$cig rozumu ludzkiego: przypomina sobie przyjecie
urodzinowe, wyobraza sobie przyszle wakacje, ma ochote na kawatek pizzy, watpi,
czy druzyna pitkarska wygra puchar $wiata itd. JesteSmy zatem w stanie doswiad-
czy¢ (zauwazyc¢), jak nasz umyst wykonuje rézne czynnosci, a kiedy to zauwazamy;,
otrzymujemy idee refleksji, takie jak pamie¢, wyobraznia, myslenie, analiza, prag-
nienia, watpienie, osad czy wybdr. Wynikiem tak rozumianego dwoistego pozna-
nia empirycznego - zmystowego i refleksyjnego - sa proste pojecia, idee (tresci)
indywidualne, z ktérych rozum tworzy idee ztozone'®.

" Por. A.S. Reber, Stownik psychologii, Warszawa 2000, s. 740

5 Urodzit si¢ w Wrington, k. Bristolu, Anglia. Studiowat filozofi¢ w Oksfordzie, osiagajac sto-
pien bakalaureatu, medycyne, chemig i nauki przyrodnicze. Czasami przebywal we Francji, potem
w Holandii, a od 1689 r. osiadl na stale w Anglii. W jego twdrczo$ci pisarskiej znalazlo si¢ m.in. dzie-
Yo: Badania dotyczgce rozumu ludzkiego. Jego poglady uznawane byly za symboliczny poczatek epoki
o$wiecenia. Kant nazywat go fizjologiem umystu. S. Judycki, Locke John [w:] Encyklopedia katolicka,
red. A. Szostek [i in.], t. 10, Lublin 2004, kol. 1294-1297.

16 Por. A. Karpinski, J. Kolkoj, Filozofia, s. 112, 115-116; PJ. Connolly, John Locke (1632-1704)
[w:] Internet Encyclopedia of Philosophy, <https://iep.utm.edu> [dostep: 23.03.2024]; W. Tatarkiewicz,
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Wszystkie nasze idee pochodza zatem ze zmystow i refleksji, to jest z wie-
dzy rozpoznawania stanéw wlasnego umystu. Ze zmystow pochodzg przykladowo
idee bialosci, ciepta, stodyczy, z refleksji natomiast idee myslenia, czucia i chcenia.
Z tego rodzaju idei prostych umysl tworzy idee ztozone, w tym nawet ide¢ Boga.
Przyktadem idei zlozonej moze by¢ pragnienie szklanki soku pomaranczowego,
na ktore skladajg rézne idee proste: kolor pomaranczowy, uczucie schtodzenia,
smak w miare stodki albo kwasny. Idee majg wiec charakter kompozycyjny: proste
pomysty facza sie i tworzg pomysly ztozone".

W teorii poznania brytyjskiego filozofa znajduje si¢ zagadnienie pocho-
dzenia wiedzy. Wiedza pochodzi wylacznie z doswiadczenia. W chwili narodzin
umysl ludzki jest tabula rasa i nie zawiera zadnych wrodzonych zasad (np. calos¢
jest wazniejsza od cze$ci, czyn drugiemu, jakbys robil sobie) i idei umystowych
(np. Bog, tozsamos¢, substancja). Wypelnia si¢ nimi dopiero dzigki doswiadcze-
niu, w mysl arystotelesowsko-tomistycznej maksymy: ,,Nie ma nic w umysle, cze-
go nie bylo przedtem w zmysle”. Locke przeciwstawil sie wiec teorii zasad i idei
wrodzonych, wygtaszanych m.in. przez Kartezjusza. Jego gléwnym argumentem
byto, ze nie wszystkim ludziom znane sg zasady i idee wrodzone, np. dzieciom,
ludziom prymitywnym czy umystowo chorym. Nalezy mimo to zauwazy¢, ze
cho¢ antynatywizm Locke’a kladl nacisk na empiryzm, to jednak filozof zachowat
w swojej teorii poznania pewne czynniki wrodzone. Przyznal on mimo wszystko
umystowi dowolng liczbe wrodzonych zdolnosci, predyspozycji i sklonnosci, ale
zadna z nich nie jest uruchamiana ani ¢wiczona, dopoki umyst nie otrzyma idei
z doswiadczenia. Jednak przez doswiadczenie umyst nabywa jedynie caly material
wiedzy, natomiast wladze umystu nie sg nabyte, bo z natury sg umystowi wtasciwe -
wrodzone'®. Te koncepcje przejat z czasem i zasymilowal do swojej teorii nurt psy-
chologiczny zwany behawioryzmem.

Jak juz zostato stwierdzone, w rozumieniu Locke’a pojecie doswiadczenia,
ktore jest zrodlem idei, obejmuje postrzeganie zewnetrzne (zmystowe) i przezycia

Historia filozofii, t. 2, s. 110-111. George Berkeley (1685-1753) twierdzil, ze Locke opisal idee abs-
trakcyjne, niespéjne, niepojete. Jego zdaniem na podstawie doswiadczenia nie mozemy nic wiedzie¢
o istnieniu przedmiotéw materialnych. Postrzegamy jedynie ich idee: barwy, ksztalty, dzwigki, za-
pachy i czucia dotykowe. Materia nie istnieje (immaterializm). Zwykle przedmioty to tylko zbiory
idei zaleznych od umystu: to, co istnieje jest albo umystem, albo jego istnienie zalezy od umystu -
w mysl zasady esse is percipi (by¢, znaczy by¢ postrzeganym). Na tej drodze rozumowania moz-
na doj$¢ do wniosku, ze istniej¢ tylko ,ja’, czyli méj umyst i idee przeze mnie postrzegane. Takie
stanowisko Berkeleya jest wyrazem skrajnego idealizmu i nazywa si¢ solipsyzmem. A. Grobler,
L. Koczanowicz, Elementy filozofii dla psychologow, s. 31-67; D.E. Flage, George Berkeley (1685-1753)
[w:] Internet Encyclopedia of Philosophy, <https://iep.utm.edu> [dostep: 27.03.2024].

17 Por. A. Grobler, L. Koczanowicz, Elementy filozofii dla psychologow, s. 46; P.J. Connolly, John
Locke. Mechanizm tworzenia idei zlozonych opisuje S. Zawadzka, Elementy racjonalizmu w empiry-
zmie Johna Lockea, ,,Studia Philosophiae Christianae” 2006, t. 42, nr 1, s. 209-212.

'8 Por. PJ. Connolly, John Locke; W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2, s. 112-113.
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wewnetrzne (refleksyjne), nazywane przez psychologéw introspekcjg. Przezycia-
mi wewnetrznymi sg zadowolenie i niepokoj, wynikajace z jakiejkolwiek mysli.
Lacza si¢ one z prawie wszystkimi naszymi ideami, zaréwno doznan, jak i refleksji,
zgodnie z naszym fenomenalnym doswiadczeniem. Przykladowo kontakt zmystu
dotyku z gorgcym piecem spowoduje wyobrazenie idei bolu, a pierwszy roman-
tyczny pocalunek przyniesie ze sobg idee przyjemnosci. Fakt, Ze przyjemnosci
i bolowi Locke przypisal motywacyjng role w dzialaniu, oznacza, ze popieral on
etyczny hedonizm: dazenie do przyjemnosci (szczgscia) i unikanie bolu sg jedyny-
mi motywami dziatania. Z tymi przezyciami wewnetrznymi polaczyl on réowniez
etyczne pojecie dobra i zla: rzeczy, ktére opisujemy jako zle, nie sa niczym wiecej
niz rzeczami dolaczonymi do idei bolu, a rzeczy, ktére opisujemy jako dobre, nie
s niczym wiecej niz rzeczami dofaczonymi do idei przyjemnosci. Innymi stowy;,
obecnos¢ dobra lub zla to nic innego jak sposéb, w jaki dana idea odnosi si¢ do
nas — przyjemnie lub bolesnie.

W zakresie etyki filozof brytyjski postawil tez pytanie, czy istnieje prawo na-
tury, bedace zasadg moralnosci? Tak, odpowiedzial jednoznacznie, argumentujac
ja istnieniem Boga. Jest to argument teleologiczny, bioragcy pod uwage organiza-
cje wszechswiata, zorganizowany sposob rozmnazania si¢ cial zwierzat i roslin.
W przypadku istnienia zycia ludzkiego Locke uwazal za rozsadne przekonanie, ze
istnieje wzor lub prawo rzadzace zachowaniem czlowieka. Wszyscy ludzie posia-
daja z natury zdolnos$¢ rozumowania i mogg odkry¢ prawo naturalne (jako dobro
moralne lub cnote moralng) — dekret woli Bozej w ,,swiecie natury”™".

Bez teorii Locke’a psychologia bylaby ubozsza o elementy introspekgji i po-
trzebe autoanalizy wlasnych przezy¢. Zewnetrzne doswiadczenie $wiata, odbiera-
ne przez zmysty, winno by¢ przepuszczone przez wewnetrze filtry refleksji i analiz.
Teoria tabula rasa Locke’a stata si¢ punktem wyijscia dla calej koncepcji behawio-
rystycznej. Locke stworzyl pojecie zmystu wewnetrznego, czyli zmyst odpowie-
dzialny za odbieranie bodzcow z naszego wnetrza.

3. DAVID HUME - MISTRZ OPISU WEWNETRZNYCH ZJAWISK

David Hume (1711-1776), filozof i historyk, jest — obok J. Locke’a i G. Berke-
leya — przedstawicielem brytyjskiego empiryzmu XVIII w. Za podstawowe bada-

¥ Por. J. Walsh, Locke: Ethics [w:] Internet Encyclopedia of Philosophy, <https://iep.utm.edu>
[dostep: 27.03.2024].

% Urodzil si¢ w Edynburgu (Szkocja). Tam tez studiowal prawo, literature i filozofie. W cza-
sie okolo trzyletniego pobytu we Francji napisal swoje pierwsze dzielo filozoficzne A Treatise of
Human Nature (Traktat o naturze ludzkiej). Juz we wlasnym kraju napisal 27 cieszacych si¢ powo-
dzeniem esejow o moralnosci, polityce i literaturze. Badania dotyczace zasad moralnosci zamknely
mu droge do katedry uniwersyteckiej, o ktéra zabiegal w Edynburgu i Glasgow. Ostatecznie zostal
bibliotekarzem w Edynburgu. Jego filozofie charakteryzowal sceptycyzm i agnostycyzm religijny.
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nie filozofii uznal badanie umystu ludzkiego, co przedstawil w dziele Philosophical
essays concerning the human understanding (Esseje filozoficzne dotyczgce rozumu
ludzkiego).

W mysl tradycji empiryzmu angielskiego, nawigzujac do Locke’a, Hume ba-
dat nie rzeczy, ale ich zjawiska (przedstawienia, postrzezenia, tresci umystu). Poza
nimi nic w $§wiecie nie istnieje, zadna substancja. Zjawiska sg wiec przedmiotem
poznania zmyslowego, faktem podlegajacym obserwacji za pomoca metod empi-
rycznych, a w poznaniu wystepuja jako niepolaczone ze sobg elementy. Zostaly
one podzielone na pierwotne — wrazenia (impresje, wynik odczuwania) i pochod-
ne - idee (mysli, wynik myslenia). Wrazenia dostarczajg podstawowego materiatu
dla ludzkiej wiedzy. Wszystkie natomiast idee, ktore wytwarza umyst ludzki, sg
jedynie kopiami wrazen. Wrazenia sg wobec tego pierwowzorami idei. Umyst ma
jednak zdolno$¢ kojarzenia (laczenia, asocjacji): laczy idee proste i tworzy w ten
sposob idee zlozone, np. dysponujgc kilkoma ideami prostymi krzesel, umyst do-
strzega ich podobienstwo i laczy w ide¢ zlozona krzesta rozumianego jako przed-
miot do siedzenia. Takie kojarzenie tresci idei dokonuje si¢ na zasadzie ich po-
trojnej relacji: 1) podobienstwa, 2) stycznosci w czasie i przestrzeni, 3) przyczyny
i skutku. Procesy kojarzenia stanowig gléwny czynnik funkcjonowania $wiadomo-
$ci, uniwersalng regule Zycia psychicznego (asocjacjonizm)*.

W nastepstwie podziatu wszystkich percepcji mentalnych na wrazenia i idee
Hume wysunal teze o kopiowaniu i zywotnos$ci. Wysuwajac teze¢ o kopiowaniu,
argumentowal, ze wszystkie idee sg ostatecznie kopiowane z wrazen. W przypadku
dowolnie wybranej idei mozemy powiazac jej czesci sktadowe z jakim$ zewnetrz-
nym lub wewnetrznym uczuciem (wrazeniem). Tak wiec nie ma prostego wra-
zenia, ktore nie miatoby odpowiadajacej mu idei albo odwrotnie, nie ma prostej
idei, ktéra nie miataby odpowiedniego wrazenia. Z kolei tezg o zywotnosci filozof
szkocki argumentowal, ze idee i wrazenia rdznig si¢ jedynie zywotnoscig, np. moje
ogolne wyobrazenie o drzewie jest po prostu bardziej zywe nizZ moje wyobrazenie
o jakim$ konkretnym drzewie. Tak wiec tezg o zywotno$ci Hume zatart réznice
miedzy ideami i wrazeniami. W konsekwencji zaprzeczyl duchowej naturze idei,
a tym samym osadzil je w naszej fizycznej naturze. Wszystkie wiec nasze operacje

P. Gutowski, Hume David [w:] Encyklopedia katolicka, t. 6, red. J. Walkusz [i in.], Lublin 1993,
kol. 1322.

21 Por. tamze; W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2, s. 125; David Hume (1711-1766), Zin-
tegrowana Platforma Edukacyjna MEN, <https://zpe.gov.pl/a/przeczytaj/ DDMp97XtN> [dostep:
27.03.2024]. Porzadek myslowy u Hume’a jest odwrdceniem porzadku myslowego Platona. U Plato-
na to rzeczy zmystowe stanowia kopie idei, podczas gdy u filozofa szkockiego idee sg jedynie kopiami
wrazen zmystowych; w naszej glowie istnieja jako cienie czy odbicia wrazen.
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umystowe, facznie z najbardziej racjonalnymi pomystami, maja nature fizyczna.
Umyst moze dziala¢ jedynie za pomocg organdw ciata?.

W mysl zalozen Humea idee maja swoéj odpowiednik w wrazeniach, pocho-
dza z wrazen. Filozof stwierdzit jednak, ze na podstawie samego do$wiadczenia
nie mozna nic wiedzie¢ o istnieniu ciata czy umystu ludzkiego. Ilekro¢ zastana-
wial sie nad wlasnym ,ja’, zawsze napotykal na jakies idee, ale zadna z nich nie
byta idea jego wlasnego ,ja” (jazn). Stwierdzil wiec, ze jesli z umystu usuniemy
wszystkie idee, pozostanie w nim pustka. Wobec tego jazn, podobnie jak ciato,
jest tylko wigzka (zbiorem) idei, ktére niezwykle szybko nastepuja po sobie; ani
cialo, ani umyst nie istnieja. Hume poréwnal swiadomos$¢ ludzkiego ,ja” do tea-
tru, gdzie kolejno rézne przezycia psychiczne zjawiaja si¢ na scenie, przesuwajg sie
wjedng i drugg strone, mieszaja sie z sobg w nieskonczonej liczbie odmian, to znow
zeslizguja sie i znikaja. Wytworzenie jednosci z tej masy réznorodnych przezy¢,
a jeszcze bardziej osadzenie ich w jednym podmiocie - ludzkim ,,ja” pojmowanym
na sposob substancji, jest dzietem wyobrazni ludzkiej, ktéra w przezyciach upa-
truje jedno$¢ psychiczng. Z tych samych racji nie istnieje u Humea idea substancji
duszy ludzkiej; nie ma bowiem wrazenia duszy jako czegos trwalego i niezmien-
nego. Czlowiek uswiadamia sobie jedynie plynno$¢ swoich przezy¢ psychicznych
(b, smutek, rado$¢), posiada wyobrazenia swych zmiennych przezy¢ i nic wiece;j.
Dusza nie jest substancjg, bytem rzeczywiscie istniejagcym, poniewaz samo poje-
cie substancji nie posiada swego odpowiednika w wrazeniach, a powstalo jedynie
w wyobrazni. Za wlasciwe zrdédlo tozsamosci osobowosciowej — ludzkiego ,ja” -
Hume uwazal wiec pamieé i wyobraznie®. Znajdujemy tu calkowicie oryginalne
spojrzenie i zauwazenie dwoch kolejnych proceséw psychicznych czlowieka, tj. pa-
mie¢ i wyobraznie.

W przeciwienstwie do Descartes’a, ktory podziatu w $wiecie upatrywal mie-
dzy bytami obdarzonymi umystem (Bogiem i cztowiekiem) a bytami cielesnymi
(zwierzetami), Hume uwazal, ze zasadnicza linia podzialu przebiega miedzy ludz-
mi i zwierzetami a Bogiem. Czlowiek nie jest w stanie osiggna¢ wiedzy koniecz-
nej, ktéra miataby upodabnia¢ go do Boga, zwierzeta natomiast posiadajg element
podobienstwa z czlowiekiem, jakim jest co$, co mozna okresli¢ mianem rozumu.
Ustalenia te tworzyly podstawe naturalistycznej interpretacji czlowieka (natura-
lizm) i probabilistycznej koncepcji wiedzy (probabilizm).

W etyce z kolei, opartej na metodzie eksperymentalnej, filozof szkocki uznat
uczucie za podstawowy motyw zachowan moralnych i podstawe specyficznie
rozumianego warto$ciowania moralnego. Jego orientacja emocjonalna w etyce

2 Por. J. Fieser, David Hume (1711-1776) [w:] Internet Encyclopedia of Philosophy, <https://
iep.utm.edu> [dostep: 27.03.2024].

» Por. J. Pastuszka, Historia psychologii, s. 397-398; A. Grobler, L. Koczanowicz, Elementy filo-
zofii dla psychologow, s. 31-67.
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stanowila polemike z pogladami o absolutnosci i nieomylnosci zasad moralnych.
Przeciwstawial im powszechno$¢ ludzkich odczu¢ moralnych, polegajaca na od-
wolywaniu si¢ do tzw. zmystu moralnego i do wymogu uzytecznosci (utylitaryzm),
opartego na cnocie sprawiedliwo$ci w kontekscie spolecznym.

Nowoscig wprowadzang przez Humea stala si¢ tez filozofia religii, bedaca
inspiracja filozofii religii w sensie nowozytnym. W miejsce filozofii Boga zwigzanej
z teologia wprowadzit refleksje nad faktem religijnym. Dazyl do okreslenia Zrédet,
istoty i funkgji religii w zyciu cztowieka. Oddzielit wiec dziedzine wiedzy od wiary,
uznal, Ze w granicach poznania ludzkiego problemy religijne sa nierozstrzygalne.
Religie analizowat na plaszczyznie psychologicznej jako wytwor ludzkiej psychiki,
majacy swe zrédlo w strachu i nadziei (emocjonalizm)*.

Hume w glebokiej analizie zjawisk umystu czlowieka dodal do caloksztal-
tu wiedzy dwa procesy: pamiec¢ i wrazenia. Percepcja jest procesem interpretacji
danych zmystowych®. Z kolei psychologia uwaza, ze bez pamieci osoba ludzka
nie istnieje. Iga Kucz definiuje pamie¢ jako proces kodowania, przechowywania
i przypominania sobie informacji*. Zaburzenie funkcji tego procesu wywoluje
catkowity regres umystu.

4, IMMANUEL KANT - DOSWIADCZENIE POLACZONE Z ROZUMEM
KONSTYTUUJE OSOBE

Immanuel Kant (1724-1804), filozof niemiecki, jeden z gléwnych przedstawicieli
filozofii o§wiecenia, twdrca transcendentalnego idealizmu. W jego twdrczosci wy-
réznia si¢ dwa okresy: przedkrytyczny (przed 1781) i krytyczny, zaczynajacy si¢
publikacja Kritik der reinen Vernunft (Krytyka czystego rozumu), ktorej tworczym
rozwinieciem i uzupelnieniem byla Kritik der praktischen Vernunft (Krytyka prak-
tycznego rozumu).

W filozofii Kanta charakterystyczna jest nowa koncepcja teorii poznania
(»przewrot kopernikanski”). Konstruujgc swdj system poznawczy, filozof niemie-
cki rozroznil dwa typy sadow: sady z doswiadczenia (empiryczne) i sady niezalez-
ne od doswiadczenia. Pierwsze uzyskuje si¢ dzigki doswiadczeniu (a posteriori),

24 Por. P. Gutowski, Hume David, kol. 1323-1324.

» Por. E. Necka, J. Orzechowski, B. Szymura, Sz. Wichary, Psychologia poznawcza, Warszawa
2020, s. 260.

% Por. A. Augustynek, Wprowadzenie do psychologii, Warszawa 2018, s. 58.

¥ Urodzil si¢ w Krélewcu (dzi$ Kaliningrad), wychowany zostal w pietystycznej tradycji lute-
ranskiej. Studiowal w Krolewcu teologie, matematyke, fizyke i filozofie. W kolejnych okresach zycia
byl prywatnym nauczycielem, docentem, profesorem logiki i metafizyki. W jego dorobku nauko-
wym znalazly si¢ liczne dziela, zawierajace poglady z zakresu epistemologii, krytyki metafizyki, etyki,
estetyki, teologii i filozofii religii. S. Judycki, Kant Immanuel [w:] Encyklopedia katolicka, t. 8, red.
A. Szostek [i in.], Lublin 2000, kol. 619-623.
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a drugie majg zrédlo w umysle poznajacego (a priori). Tylko poznanie rozumowe
tworzy nauke, bo ta opiera si¢ na sagdach ogdlnych i koniecznych, poznanie zmy-
stowe natomiast dostarcza materialu, ktory jest jednostkowy i przygodny. Przy ta-
kim zalozeniu kantowska teoria poznania ma charakter aprioryczny, odwraca tra-
dycyjnie przyjety schemat relacji miedzy przedmiotem a podmiotem: to nie umyst
poznajacego dostosowuje sie do rzeczy, lecz rzeczy poznawane s3 w umysle po-
znajacego. A zatem poznanie nie jest kopia idei, dokladnym odbiciem wrazen (jak
u Hume’a), lecz twérczym wydobywaniem tresci ideowych z rozumu ludzkiego.
Przedmiotem poznania nie jest wigc sam ,,byt w sobie”, lecz tresci przeksztalcone
przez wrodzone formy aprioryczne, zmystowe lub umystowe. Kant przyjal zaloze-
nie, iZ poznanie zawdzieczamy dwém wladzom: zmystom i rozumowi; tgczyt ra-
cjonalizm z empiryzmem. Poznajemy, wchodzac w zmyslowy kontakt ze §wiatem,
a nastepnie uogdlniamy dane empiryczne. Ponadto filozof zwrdcit uwage, ze dzia-
talnos$¢ rozumu wigze sie z dwiema funkcjami: tworzeniem poje¢ na podstawie
materialu zmystowego i wycigganiem wnioskéw spoza do$wiadczenia; pierwsza
nazwal funkcjg intelektu, a drugg - rozumu?.

Zdaniem Kanta podstawg poznania sg wrazenia, ktore powstaja w stykaja-
cych sig z rzeczami zmystach, a dane z nich pochodzace nazwat ,,danymi naoczny-
mi”. W tych danych naocznych, précz wrazen, znajdujg si¢ jeszcze dwa czynniki,
ktére pozwalajg organizowac te wrazenia: czas i przestrzen, a wiec aprioryczne for-
my poznania zmystowego, ktére stuza porzadkowaniu wrazen. Czas i przestrzen
nie pochodzg z doswiadczenia, bo tresci doswiadczenia sa przygodne, raz poja-
wiajg si¢ jedne, drugim razem inne. Z koniecznosci jednak muszg by¢ one obecne
w kazdym doswiadczeniu jako formy zmystowosci. Naleza wiec do wyposazenia
poznajacego podmiotu, ktore jest niezbedne do wykonywania wladzy postrzega-
nia zmystowego®.

W refleksji filozoficznej Kanta pojawila si¢ wiedza o czlowieku. Podzielit ja
na pneumatologie — samg nauke o duszy; antropologie — badanie cztowieka jako
cze$ci przyrody; psychologie — dzial zajmujacy sie zjawiskami psychicznymi i ich
zewnetrznymi przejawami. Psychologie z kolei podzielit na empiryczng i racjo-
nalng, kierujgc ku racjonalnej cala swojg atencje. Psychologia racjonalna zajmuje
sie dusza ludzka, a opiera si¢ na $wiadomosci ludzkiego ,ja”. Tym $wiadomym
»ja filozof uzasadnial istnienie duszy jako substancji niematerialnej, zawsze z sobg
identycznej, ktora facznie z ciatem tworzy osobe ludzka, podmiot transcendentny.
Uzasadnienie Kanta dokonalo si¢ na drodze wnioskowania, ktére wedtug niego
jest paralogizmem - twierdzeniem nieuzasadnionym. Wkracza ono na teren obcy,

8 Por. J. Pastuszka, Historia psychologii, s. 424-425; M. Kuziak, Immanuel Kant [w:] Stownik
mysli filozoficznej, s. 215-216.

¥ Por. M. Kuziak, Immanuel Kant, s. 216; A. Grobler, L. Koczanowicz, Elementy filozofii dla
psychologéw, s. 31-67.
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jakim jest pojecie substancji. Pojecie substancji dotyczy sfery ogladowej, ma zasto-
sowanie tyko do faktow zjawiskowych, a tymczasem przenoszone jest na tajemni-
cze ,ja” - podmiot transcendentny. Swiadome ,,ja” znane jest tylko jako zjawisko,
ktére ujawnia sie, ale nieznana jest jego istota, czym ono jest samo w sobie. Z tej
racji dowody substancjalnosci duszy filozof niemiecki sam poddal krytyce. Na
przyktad, z tego, ze myslace ,ja” ludzkie jest podmiotem, od ktérego myslenie za-
lezy, nie wynika, zeby bylo ono przedmiotem, istniejgca samodzielnie substancja™.

W swoich dociekaniach Kant stawial pytania: Co ludzie moga w ogéle wie-
dzie¢? Jak ludzie powinni postepowac? Czego ludzie mogg sie spodziewac i na co
mie¢ nadzieje po $mierci? Czym jest cztowiek? Mierzac si¢ z pytaniem o sens ludz-
kiego istnienia, filozof z Krélewca doszed! do przekonania, ze jest nim udoskona-
lanie posiadanych przez cztowieka zdolnosci. Jego zdaniem s3 one zaszczepione
w czlowieku jako zarodki lub ziarna, ktérych rozwiniecie jest jego zadaniem,
celem zycia — powolaniem. W obliczu nieuchronnej $mierci z kolei ludzie chcg
wiedzie¢, czy $mier¢ jest, czy tez nie jest ostatecznym kresem ich istnienia. Kant
byt swiadomy koniecznosci poszukania odpowiedzi na pytanie o niesmiertelno$é
czlowieka. Uwazal je przy tym za nierozstrzygalne na plaszczyznie wiedzy pew-
nej, bo kwestia ludzkiej niesmiertelnosci nie miesci si¢ w obszarze badan. Ponie-
waz zmysly nie przynosza intelektowi zadnego materialu, na podstawie ktérego
moglby problem rozwigza¢, wikla si¢ on w paralogizmy, czyli bledne rozumowa-
nia. Kant zwracal szczegdlna uwage na cztery paralogizmy: 1) substancjalnosci,
2) prostoty, 3) osobowosci, 4) idealnosci. Paralogizm substancjalnosci prowadzi
do wniosku, ze ludzka dusza jest substancjg. Paralogizm prostoty, Ze co do swej
jakosci jest ona czyms$ prostym. Paralogizm osobowosci, ze w kazdym czasie,
w ktorym ludzka dusza istnieje, zawsze jest numerycznie identyczna. Paralogizm
idealnosci, ze dusza czlowieka stale pozostaje w jakies (idealnej) relacji do prze-
strzennych przedmiotéw. Te cztery podstawowe paralogizmy prowadza, wedlug
niemieckiego filozofa, do kolejnych btednych stwierdzen, ze dusza ludzka jest: nie-
cielesna, niezniszczalna, duchowa i w konicu nie§miertelna3'.

Majac na uwadze, ze sensem istnienia cztowieka jest udoskonalanie zaszcze-
pionych w nim zdolnosci, Kant méwil o jego postepowaniu moralnym. Na wstepie
odrzucit etyke o charakterze zewnetrznym, usitujac odnalez¢ to, co kieruje dziata-
niem ludzkim i jest autonomiczne, czyli to, co wynika z samego rozumu. Czlowiek
moralny nie moze uzasadnia¢ dobrych czynéw lekiem przed Bogiem albo obiet-
nicg nagrody. Etyka ma by¢ bezinteresowna, niezwigzana z jakims celem, jej pod-
stawg winna by¢ dobra wola charakteryzujgca cztowieka. Wola natomiast jest do-
bra wtedy, gdy wypelnia nakazy wynikajace z obowigzku. W rozumieniu filozofa

% Por. ]. Pastuszka, Historia psychologii, s. 426-427.
3 Por. Z. Kieliszek, Czlowiek — sam w sobie, ktory nie umiera catkowicie, czyli o tym, co ,,prze-
oczyt” Immanuel Kant, ,,Studia Philosophiae Christianae” 2012, t. 48, nr 1, s. 45-49.
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obowigzek polega na podporzadkowaniu si¢ prawu apriorycznemu, niezaleznemu
od dos$wiadczenia, a wigc temu, co konieczne i powszechne. Podporzadkowanie
sie prawu jest nakazem rozumu praktycznego, imperatywem moralnym, ktory
cho¢ nie formuje tresci prawa, zobowiazuje postepowa¢ wedlug zasady powszech-
nej dla wszystkich ludzi. Aby takie ujecia prawa moralnego miato sens, Kant wpro-
wadzil postulaty rozumu praktycznego. W mysl pierwszego czlowiek jest istota
wolng, niezalezng od praw przyrody, stad moze by¢ sprawcg czynu i odpowiedzial-
nie spelnia¢ nakaz. Istnienia wolnosci jednak nie sposéb udowodni¢, mozna jg
tylko zalozy¢. Jesli przyjaé, ze cztowiek jest istotg zyjacg w dwdch swiatach: zjawisk
i zmystéw oraz rozumu, to w pierwszym przypadku jest zdeterminowany przez
prawa natury, a w przypadku rozumu jest wolny. Drugim postulatem rozumu
praktycznego jest niesmiertelno$¢ duszy, ktora jest niezbedna dla postepu moral-
nosci (ten postulat wedlug filozofa jest niemozliwy w ciggu jednego zycia). Trze-
cim postulatem jest istnienie Boga, ktory jest gwarantem sprawiedliwosci. Pod-
sumowujgc powyzsze stwierdzenia, w przekonaniu filozofa niemieckiego prawdy
metafizyczne niedostepne dla czystego rozumu méwigcego o $wiecie zjawisk sg
dostepne dla rozumu praktycznego, realizujacego postulaty woli, pragnien i dazen
ludzkich®.

Wkladem Kanta w budowanie psychologicznego obrazu czlowieka jest pod-
kreslenie osobistego do$wiadczenia. Tylko w empirycznym poznaniu i racjonal-
nym osadzie osoba ludzka si¢ rozwija, ubogaca, sukcesywnie staje si¢ dojrzalg oso-
bowoscig. Kant uwazal, Ze do poznania $wiata potrzebne sg obie wladze: zmysty
i rozum. Zmysly dostarczaja surowych danych, a rozum porzadkuje je i nadaje im
sens. Polgczyt racjonalizm z doswiadczeniem.

PODSUMOWANIE

Filozofowie nowozytni przyczynili sie do pelniejszego i gtebszego poznania psy-
chologicznego obrazu czltowieka. Kazdy z nich wnidst swoj osobisty, indywidualny
wkiad do panteonu wiedzy o podstawowych procesach psychicznych ludzi. Karte-
zjusz podkreslit role $wiadomosci samego siebie i autonomicznego myslenia, Lo-
cke dotozyt do obrazu czlowieka wewnetrzny zmyst, ktéry wplywa na indywidu-
alny odbidr rzeczywistosci, Hume z kolei zaakcentowal role wyobrazni i pamieci
W percepcji rzeczywistosci, natomiast Kant silnie potgczyt zmysty z rozumem jako
pelnie osoby. Powyzsza analiza potwierdza fakt glebokiego zakorzenienia psycho-
logii w nurtach filozoficznych.

Teoria Kartezjusza jest rewolucyjna w historii filozofii, a tym samym w fun-
damentalnym pojmowaniu $wiata, bowiem przez calg starozytnos¢ dusza byla

2 Por. M. Kuziak, Immanuel Kant, s. 218-219.
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ujmowana jako zasada zycia, wszystko co zyto, miato dusze. Natomiast od mo-
mentu pojawienia si¢ teorii kartezjanskiej dusza jest zasadg myslenia, czyli $wia-
domosci. Dla tego filozofa swiat dzielil si¢ na dwa rodzaje bytéw: $wiadome i nie-
$wiadome. Ten zasadniczy zwrot postrzegania §wiata ustawia wszelkie pryncypia
poznawcze, radyklanie porzadkuje system bytow. Koncepcja Kartezjusza otwiera
droge do psychologii i wszelkich proceséw swiadomosci ludzkiej. Wedlug Lockea
natomiast umyst ludzki nie moze rozwigza¢ zagadnien metafizyki, jest jak tabula
rasa (tablica niezapisana). Zapisuje ja dopiero zmyslowe doswiadczenie cztowieka.
Poznanie dokonuje si¢ na podstawie badania przezy¢ wewnetrznych umystu, co
nadaje jego opisowej i psychologicznej teorii charakter empiryzmu genetyczne-
go. Filozofa interesowalo to, czym zajmuje si¢ umyst ludzki, gdy mysli. Wyré6znit
wiec dwa rodzaje doswiadczenia: zewnetrzne — poznanie zmystowe i poznanie
wewnetrzne, refleksyjne. W metodzie empirycznej Humea podstawowego mate-
rialu dla ludzkiej wiedzy dostarczaja wrazenia. Podlegaja im jedynie ludzkie stany
psychiczne (bol, smutek, rados¢), nigdy jednak nie jest nam dane bezposrednie
odczucie stalego podmiotu tych wrazen, jakiejs duchowej, nie§miertelnej sub-
stancji. Mozemy uswiadomi¢ sobie jedynie plynno$¢, zmienno$¢ swoich przezy¢
psychicznych (bdl, smutek, rados¢); nic wiecej. Dusza nie jest wiec bytem rzeczy-
wiscie istniejacym (substancjg), poniewaz pojecie substancji nie posiada swego
odpowiednika w wrazeniach, a powstalo ono jedynie w wyobrazni. W odréznie-
niu od Hume’a w doktrynie Kanta poznanie nie jest doktadnym odbiciem wrazen,
lecz twoérczym wydobywaniem tresci ideowych z rozumu ludzkiego. Przedmiotem
poznania nie jest ,,byt w sobie”, lecz tresci przeksztalcone przez wrodzone formy
aprioryczne, zmystowe lub umystowe. Opiera sie na swiadomosci ludzkiego ,,ja”
i uzasadnia nim istnienie duszy jako substancji niematerialnej, zawsze z soba iden-
tycznej, ktora facznie z ciatem tworzy osobe ludzka, podmiot transcendentny.
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Streszczenie: Filozofowie nowozytni przyczynili si¢ do pelniejszego i glebszego zrozumienia
psychologicznego obrazu cztowieka. Kazdy z nich wni6st osobisty, indywidualny wktad do
panteonu wiedzy o podstawowych procesach psychicznych czlowieka. Kartezjusz podkreslat
role samo$wiadomo$ci i autonomicznego myslenia, Locke dodawat do obrazu czlowieka zmyst
wewnetrzny, ktory wpltywa na indywidualne postrzeganie rzeczywisto$ci, Hume z kolei podkreslat
role wyobrazni i pamieci w postrzeganiu rzeczywisto$ci, a Kant silnie wigzal zmysty z rozumem
jako calo$cig osoby. Powyzsza analiza potwierdza glebokie zakorzenienie psychologii w nurtach
filozoficznych.

Slowa kluczowe: obraz czlowieka, filozofia, procesy psychiczne, §wiadomo$¢, pamigé, myslenie.



