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Celem niniejszego artykutu jest pokazanie dylematow, jakie mogga si¢ rodzi¢, gdy
postulowana przez Kosciol koncepcje patriotyzmu skonfrontujemy z innymi ele-
mentami jego spolecznego nauczania. Patriotyzm zwyczajowo kojarzymy z obec-
nos$cig komponentu emocjonalnego, partykularnym charakterem czy wspdlnota
przekonan patriotycznie nastawionych czlonkéw spolecznosci narodowych. Tym-
czasem Koscidl, ktory naucza na temat patriotyzmu, jednoczesnie postuluje od-
wolywanie si¢ do rozumu, promuje uniwersalizm i uznaje fakt pluralizmu kultu-
rowego istniejacego we wspolczesnych spotecznosciach politycznych.

Material wykorzystany do analiz zaprezentowanych w niniejszym artykule
stanowily dokumenty Kosciola powszechnego, takie jak katechizm, dokumenty
soborowe, encykliki, oredzia, homilie i przemdwienia papieskie, oraz dokumenty
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urzedow watykanskich, ktére ukazaly sie w okresie od polowy ubieglego wieku az
do chwili obecnej. Wykorzystano réwniez literature przedmiotu, ktéra stanowita
zrodto kategorii analitycznych.

Artykut skfada si¢ z trzech punktow. W pierwszym poddano analizie naucza-
nie Kosciota na temat przedmiotu patriotyzmu w kontekscie soborowej definicji
dobra wspolnego. Drugi punkt poswiecono na refleksje nad napieciem pomiedzy
partykularyzmem charakterystycznym dla patriotyzmu a promowanym przez
Koscidt uniwersalizmem. Przedmiotem trzeciego jest edukacja patriotyczna, ktérg
rozpatrywano w kontekscie postulowanego przez Ko$cidt racjonalizmu, zyczliwo-
$ci dla innych, dzialania w granicach wytyczonych przez etyke.

1. PRZEDMIOT PATRIOTYZMU

Pierwszy dylemat dotyczy tego, czym w swej istocie jest przedmiot patriotyczne;j
afirmacji. W dokumentach Kosciota okreslany jest on jako ojczyzna, ktorej ele-
menty stanowig: nardd, kultura, historia oraz terytorium'. Pytania nasuwajg si¢
w przypadku tych wypowiedzi Ko$ciota, w ktorych jest mowa o narodzie jako
wspolnocie politycznej. Wowczas patriotyzm, czyli afirmacja narodu, jest okresla-
ny jako stuzba narodowi ukierunkowana na dobro wspolne, ktére zabezpiecza do-
bro kazdego obywatela, zas dobro wspdlne rozumiane jest zgodnie z definicja So-
boru Watykanskiego II, czyli jako suma warunkoéw zycia, dzieki ktérym jednostki,
rodziny i zrzeszenia mogg pelniej i fatwiej osiagnac swoja wtasna doskonatos¢é?.
W tradycji arystotelesowskiej i tomistycznej dobro wspdlne spotecznosci ro-
zumie si¢ nieco inaczej niz w definicji soborowej, a mianowicie jako dobro wspdl-
ne osobowe i przedmiotowe. Pierwsze z nich ujmuje si¢ jako rozwoj potencjalno-
$ci osoby w zakresie poznania, milowania i wolnej autodeterminacji. Tak pojete
dobro jest wspdlnym celem ludzkiego dzialania osobowego (kazdego czltowieka)
i wspolng wlasnoscia wszystkich cztonkow spotecznosci, czyli dobrem wspdlnym
(osobowym).Wszyscy bowiem zyskujg na tym, ze poszczegélni ludzie stajg sie ma-
drzejsi, lepsi, bardziej tworczy itp. Wzrost dobra poszczegdlnej osoby jest zarazem
wzrostem dobra calego spoteczenstwa. A bez ludzkiej spotecznosci cztowiek nie
moglby rozwija¢ swych potencjalnosci i doskonali¢ swego ducha, gdyz zabraklo-
by warunkoéw dla tego rozwoju. Natomiast dobrem wspolnym przedmiotowym sa
dobra (zaréwno duchowe, jak i materialne), ktore moga by¢ uzyte jako srodek do

! Por. Jan Pawel I1, Przemowienie w UNESCO (Paryz, 2.06.1980), p. 14 i 16; Tenze, Przemdwie-
nie do Zgromadzenia Ogolnego ONZ z okazji 50-lecia jej powstania (Nowy Jork, 5.10.1995), p. 7 i 14;
Tenze, Przemowienie pozegnalne wygloszone na lotnisku w Balicach (Krakéw-Balice, 17.06.1999).

2 Por. Tenze, Przemowienie w Parlamencie (Warszawa, 11.06.1999), p. 4.
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realizacji dobra wspdlnego osobowego. To ostatnie uwaza sie za dobro wspdlne we
wlasciwym sensie’.

Na gruncie tradycji arystotelesowskiej patriotyzm przedstawia si¢ jako da-
zenie do dobra wspdlnego. Jego przedmiotem moze by¢ zaréwno dobro wspdlne
osobowe, jak i przedmiotowe, pod warunkiem, Ze to pierwsze oznacza pelnie ludz-
kiego zycia moralnego, a nie dowolnie wybrane jego fragmenty, za$ to drugie ro-
zumie si¢ jako konkretng tradycje moralng, ktéra pozwala cztonkom spolecznosci
osiggac pelnie osobowej doskonalosci. W takim ujeciu kwestionuje sie mozliwos¢
istnienia patriotyzmu w spoleczenstwach, ktére nie podzielajg jednej wspdlnej
koncepcji dobra, brakuje im dobr wewnetrznych, poniewaz orientujg si¢ jedynie
na dobra zewnetrzne, a takze nie posiadajg wspolnej tradycji moralnej. Jednako-
wo rozumiane przez wszystkich dobro realizowane wspolnie, stajace si¢ udzialem
kazdego, pozwalajace osiggna¢ pelni¢ rozwoju moralnego, stanowi dobro godne
najwyzszych poswiecen. Natomiast, jak stwierdza Alasdair Maclntyre, brak jed-
nej, wspodlnej koncepcji dobra i ograniczenie si¢ jedynie do dobr zewnetrznych
sprawia, ze spoleczenstwo przypomina przedsiebiorstwo, a przeciez nikt nie jest
sktonny do umierania na przyklad za firme telefoniczna*.

W $wietle powyzszych analiz obecne w nauczaniu spotecznym Kosciota
stwierdzenie, iz stuzba narodowi polega na ukierunkowaniu si¢ na dobro wspdl-
ne, rozumiane jako suma warunkéw zycia pozwalajacych osigga¢ doskonalos¢,
kaze zastanowi¢ sie, jaka koncepcje patriotyzmu Koscidl promuje. Czy mowiac
o sumie warunkdow zycia, nie uwzglednia on dobra wspdlnego osobowego i skupia
sie jedynie na dobru wspdlnym przedmiotowym? Wydaje sie, ze zaprezentowane
tutaj analizy nalezaloby uzupelni¢, wskazujac miejsca w dokumentach spolecz-
nych, w ktérych Koscidt traktuje patriotyzm jako zespdt cnét: pietyzmu®, mitosci®
i sprawiedliwo$ci’. W ten sposob wskazuje na dobro wspolne osobowe, poniewaz
pierwsze dwie z tych cndt oznaczajg zdolnos¢ zwrodcenia si¢ ku innym osobom,
gdy postrzega si¢ je jako dobro dla siebie. W takim ujeciu patriotyzm bylby posta-
wa afirmacji wspdlnoty narodowej ze wzgledu na uznanie, iz jej cztonkowie stano-
wig dobro pozwalajgce osigga¢ dobro kazdej jednostki. Jesli chodzi o dobro wspol-
ne przedmiotowe, to nie wydaje sie, ze mozna je rozumie¢ - jak np. uwaza Tracey
Rowland® - jedynie jako warunki socjalne. Wskazuje na to fakt, ze Jan Pawel II

* M.A. Krapiec, Dobro wspolne [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, s. 6-7, <https://www.
ptta.pl/pef/pdf/d/dobrow.pdf> [dpstep: 29.11.2025].

* A. MacIntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, thum. A. Chmielewski, War-
szawa 1996, s. 351-355.

> Np. Sobdr Watykanski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspétczesnym Gau-
dium et spes (7.12.1965) [dalej: KDK], p. 75.

¢ Np. Tenze, Dekret o misyjnej dziatalnosci Kosciola Ad gentes divinitus (7.12.1965), p. 15.

7 Np. Katechizm Kosciota Katolickiego, Watykan 1992 [dalej: KKK], p. 2239.

¢ T. Rowland, Culture and the Thomist Tradition. After Vatican II, London 2003, s. 118-130.
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dobrem wspdlnym nazwat kulture narodowg’, podkreslajac jej aksjologiczny wy-
miar i znaczenie dla ksztaltowania osobowosci cztowieka'®. Mozna zatem domnie-
mywac, ze tradycja moralna, ktéra w ujeciu kontynuatorow mysli Arystotelesa
i $w. Tomasza stanowi dobro sklaniajace do poswiecen, w przekonaniu autoréw
dokumentéw koscielnych zawiera si¢ w kulturze narodowej, zwlaszcza w etosie
narodowym. O tym, ze dobro wspoélne przedmiotowe ujmowane jest w kategorii
warunkow ksztaltujacych moralnosé cztowieka, moze tez $wiadczy¢ wielokrotne
przypominanie przez Koscidl, ze stuzba dobru wspolnemu odbywac si¢ powinna
w duchu prawdy, wolnosci, sprawiedliwosci i solidarnosci''.

Uwaga Jana Pawta II, iz prawo narodu do istnienia niekoniecznie domaga sie
suwerennosci panstwowej i niekiedy zaleca sig, Zeby narod funkcjonowat w ramach
panstwa wielonarodowego'?, sklania do zastanowienia si¢, czy w spotecznosciach
politycznych, ktdre nie sg ztaczone wspolng kultura narodows, patriotyzm jest
mozliwy. Wydaje sie, ze na to pytanie nalezalby odpowiedzie¢ twierdzaco, ponie-
waz w tych spoleczno$ciach, wedle nauczania Ko$ciota, dobro wspolne stanowia
prawa czlowieka'. Afirmacja praw czlowieka jest w rzeczywistosci czyms wiecej
niz tylko uznaniem ich znaczenia jako instrumentéw gwarantujacych jednostkom
okreslone korzysci. Chociaz same prawa stanowig warto$¢ instrumentalna, to ich
rolg jest ochrona warto$ci nieinstrumentalnych, takich jak wolnos¢ i réwnos¢.
Gwarantujgc te wartosci, prawa ostatecznie bronig godnosci cztowieka. W zrézni-
cowanych kulturowo spoteczenstwach politycznych patriotyzm moze polega¢ tez
na afirmacji instytucji, ktére zapewniajg spoleczny porzadek i bronig praw jedno-
stek. W omawianych tutaj spotecznosciach mozliwe jest nawet nabywanie débr
wewnetrznych, np. cndt obywatelskich. Jednak z pewnoscig jest to stabsza formuta
patriotyzmu niz w przypadku narodéw typu kulturowego'.

2. PARTYKULARYZM VERSUS UNIWERSALIZM

Patriotyzm stanowi afirmacje partykularnej spotecznosci. Z jednej strony zespala
ludzi, ale z drugiej powoduje, ze swiat jawi si¢ jako rzeczywistos¢ podzielona na
mojg ojczyzne (moj nardd) oraz spolecznosci nie-moje. Kontynuatorzy tradycji
arystotelesowskiej, jak np. Alasdair Maclntyre, postuguja si¢ pojeciem moralnosci
patriotyzmu, ktéra oznacza kierowanie si¢ etosem wlasnej spotecznosci w rela-
cjach z jej czlonkami. Istotng czes¢ etosu stanowi definicja potrzeb i intereséw

° Jan Pawel II, Przemowienie do mlodziezy zgromadzonej na Wzgérzu Lecha (Gniezno,
3.06.1979), p. 2.

10 Tenze, Przemowienie do Zgromadzenia Ogélnego ONZ, p. 9.

' KKK 2239.

12 Jan Pawet II, Przemowienie do Zgromadzenia Ogélnego ONZ, p. 8.
Tenze, Redemptor hominis, Rzym, 4 marca 1979 r., p. 17.
P. Burgonski, Patriotyzm w Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 101.
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czlonkow wlasnej spolecznosci. Im za$ odpowiadajg okreslone zobowigzania. In-
nymi stowy, jednostka uczy sie regul postepowania w wersji, w jakiej ucielesnione
s3 one w etosie partykularnej spolecznosci, reguly te za$ ochraniajg dobra (potrze-
by i interesy czlonkdéw), ktore sg specyficzne i partykularne, gdyz korzysta¢ mozna
jedynie z dobr w okreslonym miejscu i czasie. Partykularyzm patriotyzmu polega
na tym, ze w stosunku do wlasnej spotecznosci jednostka kieruje si¢ jej etosem,
a w stosunku do pozostalych ludzi innymi regutami niz 6w etos. Zastanawiajac
sie zatem nad zobowigzaniami wobec ludzi, jednostka powinna wzig¢ pod uwage
to, ze ktos jest cztonkiem jej grupy'. Co ciekawe, w tradycji liberalnej réwniez
podejmowane sg proby uzasadnienia pierwszenstwa wlasnej spolecznosci przed
ogolnoludzka. Na przyklad twierdzi sie, ze patriotyzm jest uzasadniony, poniewaz
stanowi najbardziej efektywny sposdb realizacji zobowigzan, jakie mamy wobec
innych ludzi jako ludzi. O wiele wigcej i mniejszym kosztem mozna pomdc tym,
ktorzy sa blisko®.

W nauczaniu Kosciofa dotyczacym tego, czym w swej istocie jest patriotyzm,
okresla sie go niekiedy facinskim stowem caritas'’. Oznacza ono mito$¢ rozumiang
jako relacja czlowieka z Bogiem oraz z kazdym czlowiekiem, jako bratem pocho-
dzacym od Boga. Dzigki niej powstaje wspdlnota obejmujaca wszystkich ludzi.
Kosciol wielokrotnie podkresla, ze patriotyzm powinien wspdlistnie¢ z postawg
solidarnosci z innymi narodami oraz wskazuje na obowigzek obejmowania mi-
toscig wszystkich ludzi i tworzenia ponad podzialami narodowymi ogélnoludz-
kiej wspolnoty'®. Powstajg zatem pytania: Czy patriotyzm rozumiany jako caritas
oznacza, ze w stosunku do czlonkéw wlasnej spolecznosci nie powinnismy kie-
rowac sie jej etosem (moralnoscig patriotyzmu), a w odniesieniu do wszystkich
ludzi, niezaleznie od ich przynalezno$ci grupowej (narodowej), stosowac te same
reguly? I czy w zwigzku z tym uzasadnienie patriotyzmu jest w ogole mozliwe? Czy
obowigzek obejmowania milosciag wszystkich ludzi nie oznacza ostabienia badz
relatywizowania relacji z wtasng spotecznoscig?

Koscidt z pewnoscig uznaje partykularny charakter patriotyzmu, gdy Jan Pa-
wel II, méwigc o milosci ojczyzny, stwierdzil, Ze kultura przybiera fizjonomie na-
rodow3 i jest uwarunkowana historycznie'®. Czy na podstawie tego mozna wnio-
skowa¢, ze bedacy czescig kultury etos narodowy réwniez jest swoisty dla danej
spoleczno$ci? W swym nauczaniu Jan Pawel II uwypukla fakt istnienia réznych

5 A. MacIntyre, Czy patriotyzm jest cnotg?, thum. T. Szubka, ,,Res Publica” 1990, nr 4, s. 148-
149; Tenze, Dziedzictwo cnoty, s. 350-351.

16 1. Primoratz, Patriotism: morally allowed, required, or valuable? [w:] Patriotism, red. I. Pri-
moratz, New York 2002, s. 191.

7 Pius XII, Encyklika Summi ponificatus. O solidarnosci ludzkiej i panstwie totalitarnym
(20.10.1939) [dalej: SP], p. 39.

18 Jan Pawet I1, Orgdzie na XXII Swiatowy Dzieri Pokoju 1 stycznia 1989 r. (8.12.1988), p. 3.

19 Tenze, Oredzie na XXXIV Swiatowy Dzieti Pokoju 1 stycznia 2001 r. (8.12.2000), p. 6.
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warstw w kulturze. Warstwa zewnetrzna moze wskazywac na partykularyzm kul-
tury, ale pod nig kryja si¢ wartosci, ktore sg wspolne wszystkim kulturom, gdyz za-
korzenione sg w naturze czlowieka. Zatem partykularyzm wspoélnot narodowych
bedzie wynikal z réznych, wlasciwych dla partykularnej spotecznosci, sposobow
urzeczywistniania tych samych, uniwersalnych wartosci®. Istnieje rowniez war-
stwa wartosci unikalnych dla danej kultury, niekiedy sprzecznych z warto$ciami
uniwersalnymi, na co wskazuje wypowiedz Jana Pawla II o ograniczeniach, jakie
posiadaja w sobie kultury®! oraz postulat Pawta VI, aby doskonali¢ dziedzictwo
narodowe przez caritas’>. Wydaje si¢ zatem, ze w odniesieniu do nauczania Kos-
ciola uzasadnione jest moéwienie o moralnosci patriotyzmu, cho¢ w nieznacznie
innym sensie niz przedstawil to MacIntyre. Chociaz znaczacg czg¢$¢ etosu naro-
dowego stanowig wartos$ci ogolnoludzkie, to cztowiek poznaje je w wersji, ktorg
udostepnia mu jego wspolnota narodowa. Przy czym w zakresie dobra wspolnego
osobowego reguly zawarte w etosie narodowym, w tym zobowigzania, nie chronig
swoistych dobr. Wskazuja na to wypowiedzi Kosciota, z ktérych mozna sie dowie-
dzie¢, ze zadanie kazdej partykularnej kultury nalezy rozumie¢ tak samo: ma ona
doskonali¢ cztowieka®. Etos narodowy w zewnetrznej warstwie jest swoisty, ale
nie chroni szczegdlnych débr tylko dobra ludzkie wlasciwe naturze czlowieka.
O kierowaniu si¢ innymi regutami w stosunku do swoich niz do pozostatych moz-
na moéwic jedynie wtedy, gdy etos odnosi si¢ do dobra wspélnego przedmiotowe-
go, wowczas rzeczywiscie chroni dobra partykularne w tym sensie, ze wystepuja
one w okreslonym miejscu i czasie.

Obowigzki wzgledem czlonkéw wlasnej spotecznosci Koscidt uzasadnia,
powolujac si¢ na powinno$¢ mitowania ojczyzny i narodu ze wzgledu na to, iz
stanowig dobro lub wartos$¢. Poniewaz istnieje hierarchia débr, wobec tego moz-
na méwi¢ o porzadku milowania. Jest on zgodny z rozumem, ktéry potwierdza
rézne stopnie zaleznosci, zobowigzania i wdzigcznosci. Miloscig mamy obejmo-
wac wszystkich ludzi, ale bardziej milowa¢ dobro nam blizsze i ktéremu wiecej
zawdzigczamy, a wiec tych ludzi, ktdrzy sa z nami zwigzani $cislejszymi wigzami®.
Podobnie jest z uzasadnieniem patriotyzmu rozumianego jako afirmacja ojczyzny
i narodu ze wzgledu na ich wartos¢ dla czlowieka. Narod stanowi pierwszorzedny
przedmiot afirmacji, poniewaz jest to wspdlnota cztowiekowi blizsza niz spolecz-
nos$¢ ogdlnoludzka i w wigkszym stopniu cztowiek korzysta z wartosci, ktére ona
udostepnia niz w przypadku wartosci, ktore przechowuje wspdlnota ogélnoludz-
ka. Uzasadnienie, w ktorym przywoluje sie hierarchie dobr i porzadek mitowania,

2 Tenze, Przeméwienie do Zgromadzenia Ogélnego ONZ, p. 9.

21 Tenze, Orgdzie na XXXIV Swiatowy Dzieri Pokoju, p. 7.

2 Pawet VI, Encyklika Populorum progressio. O popieraniu rozwoju ludéw (26.03.1967) [dalej:
PP], p. 62.

2 Jan Pawel I1, Przeméwienie w UNESCO, p. 7.

2 SP 39.
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opiera si¢ w istocie na sile oddzialywania dobra i mozliwosci poznania go. Bardziej
przyciaga dobro, ktore fatwiej rozpoznac i ktdre jest blizsze czlowiekowi. Podobnie
rzecz sie¢ ma z warto$ciami. Chetniej z nich czltowiek korzysta, jesli s3 mu znane
i pozostaja dostepne. Takie uzasadnienie niewiele ma wspdlnego z efektywnoscia,
o ktorej byta mowa w teorii liberalnej przywotanej powyze;.

3. EDUKACJA PATRIOTYCZNA

Zdarza sie, ze w edukacji patriotycznej rozpowszechniane sg mity o wyzszosci kul-
tury wlasnego narodu i potrzebie jej ochrony przed wrogami, za§ w nauczaniu
historii narodowej nie zawsze udaje si¢ uniknag¢ pewnych ,zafaltszowan”. Historia
upowszechniana jest w postaci opowiesci, w ktorej fakty zostaty tak dobrane i ufo-
zone, zeby wytanial si¢ z nich zestaw wartosci, za ktérymi dana spoleczno$¢ sie
opowiada. Ponadto elity danej spolecznosci zwykle starajg si¢ podtrzymac fikcje
moralnej czysto$ci wlasnej grupy spotecznej, sadzac, ze stuzy to silniejszemu iden-
tyfikowaniu si¢ z nig i wzmaga gotowo$¢ do poswiecania si¢ dla dobra narodu®.
Propozycja Kosciota w zakresie edukacji znacznie odbiega od tu przedstawionej,
w zwigzku z czym nasuwa si¢ pytanie o to, czy model edukacji zaproponowany
przez Kosciot moze skutecznie ewokowac¢ postawy patriotyczne?

Kosciét w sposdéb jednoznaczny opowiada sie za edukacjg, ktora promuje
patriotyzm zyczliwy, konstruktywny i krytyczny, a zdecydowanie sprzeciwia si¢
dzialaniom na rzecz krzewienia patriotyzmu negatywnego, ,$lepego” i bezkry-
tycznego. Edukacja patriotyczna nie moze mie¢ nic wspdlnego z manipulacja
iindoktrynacja. Uznajac, iz czlowiek jest rozumny, Kosciol postuluje odwotywanie
sie w ksztaltowaniu postaw patriotycznych do intelektu cztowieka?. Wychowawcy
majg zapoznawa¢ mlodych ze ztozonoscia ludzkiej historii i kultury, pomaga¢ im
kierowac si¢ w kazdej dziedzinie Zycia cnotami tolerancji, zrozumienia i szacunku,
stawiajac im za wzdr tych, ktérzy byli budowniczymi pokoju i pojednania”. Nale-
zy zrewidowa¢ podreczniki szkolne, ktére falszujg historie, pomijajac milczeniem
historyczne winy rasizmu lub usprawiedliwiajgc jego zasady?.

W dokumentach koscielnych podkresla sie, ze edukacja patriotyczna nie
moze prowadzi¢ do szowinizmu, wpajac przekonania, ze inne narody sg gorsze. Po-
winna eliminowa¢ odruchy dyskryminacji i przyzwyczaja¢ mlodziez do szacunku
dla odmiennosci®. Wychowawcy maja wszczepia¢ mlodziezy milos¢ do narodéw

» D. Archard, Should we Teach Patriotism, ,,Studies in Philosophy and Education” 1999, t. 18,
nr 3,s. 160-161.

% KDK 74.

% Jan Pawet 11, Orgdzie na XXX Swiatowy Dzieri Pokoju 1 stycznia 1997 r. (8.12.1996), p. 8.

8 Tustitia et Pax, Kompendium nauki spolecznej Kosciola, Watykan 2004, p. 28-29.

¥ Tamze.
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cierpigcych nedze lub bedacych w opresji®, formowa¢ cztowieka nastawionego
pokojowo i zyczliwego wobec wszystkich?'.

Koscidt podkresla, ze wierno$¢ wlasnemu dziedzictwu stanowi podstawe wy-
chowania®. Jednakze edukacja powinna prowadzi¢ do przezwyci¢zania egoistycz-
nych postaw etnocentrycznych, promowac postawy, ktore facza przywigzanie do
wlasnej tozsamosci ze zrozumieniem innych oraz poszanowaniem odmienno$ci.
Wychowanie powinno wpaja¢ ludziom $wiadomos¢ wlasnych korzeni i wskazy-
wa¢ punkty odniesienia, ktore pozwolg im okresli¢ swoje miejsce w $wiecie, a za-
razem powinno ksztaltowac postawe szacunku wobec innych kultur. Powinno sie-
ga¢ poza horyzont indywidualnego doswiadczenia, uczy¢ akceptacji odmiennosci,
a takze odkrywa¢ bogactwo historii i wartoséci innych narodéw. Edukacja winna
uczy¢ ceni¢ wlasng kulture, a takze przekazywac bez uprzedzen obiektywna wie-
dze¢ o innych kulturach. Nalezatoby jednak zadba¢, aby poznawanie innych kultur
odbywalo si¢ przy zachowaniu krytycyzmu i obiektywnych kryteriéw etycznych,
poniewaz kultury posiadajg w sobie ograniczenia. Ponadto edukacja powinna
uswiadamia¢ wartosci i ograniczenia wlasnej kultury, a zarazem ujawniac istnienie
wspolnego dziedzictwa calego rodzaju ludzkiego™®.

Zarysowany powyzej model edukacji patriotycznej, postulowany przez Kos-
cidl, moze budzi¢ obawy o to, czy nie doprowadzi do uformowania patriotyzmu,
w ktérym element racjonalny bedzie przewazal nad emocjonalnym, w zwigzku
z czym mlodzi ludzie nie bedg odczuwali mocnej wigzi ze swoim narodem i nie
beda sklonni do poswigcen. Niewatpliwie propozycja Koéciola oznacza stabsza
formule patriotyzmu. Stanowi konsekwencje przyjetej koncepcji cztowieka jako
bytu rozumnego i wolnego. Ma prowadzi¢ do ksztaltowania rozumnej wolnosci,
takze w odniesieniu do patriotyzmu.

ZAKONCZENIE

Celem niniejszego artykutu byto pokazanie dylematow, jakie moga si¢ rodzi¢, gdy
postulowana przez Kosciol koncepcje patriotyzmu skonfrontujemy z innymi ele-
mentami jego spofecznego nauczania. Przeprowadzone analizy pokazaly, ze po
pierwsze soborowa definicja dobra wspdlnego nie stanowi przeszkody, by przed-
miot patriotyzmu moc zaliczy¢ do tej kategorii. Po drugie partykularny charak-
ter patriotyzmu mozna uzasadni¢ na gruncie nauczania Kosciota, nie wyklucza-
jac perspektywy uniwersalistycznej. Po trzecie postulowany przez Kosciét model

3 PP 83.

1 KDK 74.

32 Jan Pawel II, Przemowienie do mlodziezy zgromadzonej na Wzgorzu Lecha, p. 4.
3 Tenze, Orgdzie na XXXIV Swiatowy Dzieri Pokoju, p. 7 i 20.
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edukacji patriotycznej moze oznacza¢ koniecznos$¢ pogodzenia sie ze stabsza for-
mulg patriotyzmu jako efektem tej edukacji.
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Streszczenie: Celem niniejszego artykulu bylo pokazanie dylematow, jakie moga si¢ rodzi¢, gdy
postulowana przez Kosciél koncepcje patriotyzmu skonfrontujemy z innymi elementami jego
spolecznego nauczania. Przeprowadzone analizy pokazaly, ze po pierwsze soborowa definicja do-
bra wspdlnego nie stanowi przeszkody, by przedmiot patriotyzmu méc zaliczy¢ do tej kategorii.
Po drugie partykularny charakter patriotyzmu mozna uzasadni¢ na gruncie nauczania Koécio-
fa, nie wykluczajac perspektywy uniwersalistycznej. Po trzecie postulowany przez Ko$ciot model
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edukacji patriotycznej moze oznaczaé konieczno$¢ pogodzenia si¢ ze stabsza formula patriotyzmu
jako efektem tej edukacji.

Stowa kluczowe: patriotyzm, dobro wspdlne, partykularyzm, uniwersalizm, edukacja patriotycz-
na, nauczanie spoleczne Kosciola.



