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Prof. dr hab. Jan Ryszard Sielezin jest pracownikiem naukowym Uniwersytetu
Wroclawskiego. W swoim dorobku naukowym ma ponad 400 publikacji, w tym
24 ksigzki. Obszarem jego szczegdlnego zainteresowania jest metodologia badan
naukowych i polska mysl polityczna. Nie ulega watpliwosci, ze dyscypliny te sa
mocnym fundamentem politologii i ogélnie nauki. Niestety, coraz wigkszy wptyw
biezacej polityki i ideologii na nauke stanowi duze zagrozenie dla badaczy dziejow,
takze historykow i politologéw. Te niekorzystne trendy moga negatywnie wptywaé
na rzetelno$¢ i obiektywnos¢ badan naukowych. Dlatego Autor recenzji pochylit
sie nad tymi problemami.

Profesor skrupulatnie analizuje zagadnienia warsztatu naukowego oparte-
go na realizmie poznawczym i krytycznej analizie Zrédet. W ostatnich latach na-
ukowcy maja duzo wigksze mozliwosci korzystania z bogatych, a dotychczas mato
wykorzystywanych zespotéw archiwalnych. Praca Jana R. Sielezina wychodzi na-
przeciw tym oczekiwanym tendencjom i jest zarazem kolejng, dobrze udokumen-
towang pozycja w obszarze metodologii i politologii.

W badaniach naukowych, co podkresla Autor, winny liczy¢ si¢ argumenty
i fakty, nie za$ emocje i przywiazanie do autorytetéw i tradycji. Profesor wpro-
wadza czytelnikéw w metodologiczno-logiczng problematyke badan naukowych.
Skrupulatnie analizuje najistotniejsze czynniki warsztatu naukowego, ktére winny
by¢ oparte na krytycznej analizie zrédet. Naukowe wywody dokumentuje traf-
nymi i adekwatnymi do tresci przypisami. Dostrzega niebezpieczne tendencje
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w obszarze nauk politologicznych i historycznych. Twierdzi m.in., iZ coraz czesciej
naukowcy postuguja sie tendencyjnymi, a nawet zafalszowanymi zrédtami. Nie-
rzadko neguja one hermeneutyke oraz nie s oparte na krytycznej analizie faktow.
Krytyka naukowa, sceptycyzm, dyskurs wydaja sie konieczne, aby odrézni¢ twarda
rzeczywisto$¢ od mitu. Ponadto trzeba pamigta¢ o zmiennosci i statosci w nauce.
Solidne zebranie faktografii musi podlega¢ obowiazkowej weryfikacji naukowej.
Przede wszystkim dotyczy to konfrontacji wynikéw badan z innymi dokumentami
i przekazami (s. 9). Autor stusznie zauwaza, ze cytowane w publikacjach zrédla
internetowe i prasowe zawierajg liczne uogdlnienia, konstatacje, stereotypy, fake
newsy i postprawdy. Nierzadko majg one niewielkg warto$¢ naukows (s. 11).

Autor starannie zadbal o przywolanie i scharakteryzowanie réznych rodza-
jow zrodel. Wyroznit zwlaszcza archiwalia, egodokumenty i prase. Zdefiniowat
przede wszystkim szersze kategorie, np. badania naukowe i procedury badawcze.
Zwrocil tez uwage na dyskurs, rodzaje metodologii i dyscypliny naukowe. Wspot-
czesny badacz trafia na ogromny zaséb informacji i faktow medialnych oraz szer-
szy, jak wskazano wyzej, dostep do zrddel archiwalnych. Bez wszechstronnego
przygotowania merytorycznego w zakresie hermeneutyki, krytyki zewnetrznej,
znajomosci podstaw informatyki i logiki formalnej nie bedzie tatwo wdrozy¢ sie
do pracy badawczej. Tym bardziej, Ze wspolczesne ideologie i biezaca polityka
coraz bardziej wplywaja na tresci przekazéw badawczych. Spekulacje medialne
nie zawsze s3 weryfikowane przez autorow przekazéw, politykéw i dziennikarzy.
Z tego powodu moga sta¢ si¢ groznym zjawiskiem prowadzacym nawet do wojny
informacyjnej. Tzw. noosfera jest coraz czesciej obszarem wojny cybernetycznej
i ,sieciowym hardwarem”. Staje si¢ de facto polem zmagan o hegemoni¢ mysli,
a zarazem dominacji nad $wiadomoscig narodow i spoteczenstw (s. 45).

Struktura pracy jest poprawna. Skiada si¢ ze wstepu, czterech rozdziatéw
i zakonczenia. Uklad tresci umozliwia czytelnikom swobodny wybdr rozdziatu
wedlug potrzeby badawcze;.

Autor udziela licznych wskazéwek dydaktycznych i metodologicznych. Do-
tyczy to zwlaszcza rozumienia, czym jest Zrédlo i jak wazne moze by¢ w warsztacie
naukowym oraz w zrozumieniu nie tylko przeszlosci, ale i zjawisk wspolczesnych.
Szczegblne miejsce Autor przypisuje zrodtom elektronicznym i prasie. Te ostatnie
w latach 40.-50. XX w. cenzura prewencyjna konsekwentnie kontrolowata. Do-
tyczylo to nie tylko tresci politycznych, ale ideowych i etycznych. Eliminowata
z obiegu informacyjnego publikacje i przekazy, ktore byly niezgodne z oficjalng
linig polityczng komunistycznej partii i rzagdu. Bezsporne wydaje sie, ze rowniez
obecnie propaganda znieksztalca rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczng. Konieczna
jest zatem weryfikacja opisow, danych statystycznych czy faktow. Badajac wiary-
godno$¢ informacyjng przekazu, nalezy wiec zachowac ostrozno$¢ i dystans. To
wlasnie metodologia poucza, aby krytycznie, ostroznie i wnikliwie dokonywac
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oceny tre$ci prasowych, a nastepnie poréwnywaé wyniki badan z innymi ustale-
niami badaczy (s. 50).

Podrozdzial zatytutowany Prasa jako dyskusyjne (wgtpliwe) Zrédto informacji
w badaniach naukowych moze budzi¢ u niektérych odbiorcéw pewne watpliwosci
i kontrowersje (s. 79-89). Autor ma jednak racje, ze techniki manipulacji w me-
diach moga przypomina¢ proces ,,prania mozgu’, jaki stosujg osrodki kierownicze
panstw, organizacje polityczne, spoteczne czy wywiadowcze. Dokonuje si¢ takich
dzialan, aby zmienia¢ u odbiorcow mentalnos¢, przekonania, a nawet $wiatopo-
glad. Klamstwa medialne, przeinaczanie faktow i wydarzen pochodzacych z wielu
zrodel stajg sie z czasem na duza skale ,prawdg” i skuteczng metodg indoktrynacji
jednostek i spoteczenstw (s. 89). Poczatkujacy badacze, ale nie tylko, czesto bez
refleksji krytycznej korzystaja z informacji z serwisow spotecznosciowych.

Autor podaje przykltady publikacji niezgodnych z prawda historyczng. An-
typolska propaganda historyczna Rosji wykorzystuje przykltadowo klasyczne
elementy dezinformacji (np. fake newsy, postprawdy). Stanowi ona powazne za-
grozenie dla naszego bezpieczenstwa narodowego i kulturowego. Wigcej uwagi
Autor poswieca glownym kierunkom antypolskiej polityki historycznej Niemiec.
Od stuleci powielajg oni liczne ktamstwa historyczne o polskiej historii. Dotyczy
to zwlaszcza pomijanych i marginalizowanych kwestii, np. oceny wielkiej wojny
z zakonem krzyzackim, okresu okupacji hitlerowskiej i eksterminacji Polakéw
w latach 1939-1945. Antypolska polityka Niemiec czesto przybiera postaé skraj-
nej negacji, wymazywania z pamieci historycznej obrazow szczegélnie drazliwych
i dramatycznych dla Niemcow i Europy Zachodniej. Eksponowane jest natomiast
niemieckie cierpienie okresu wojny i okupacji, ukazywanie Niemcéw jako ofiar
przymusowych wysiedlen czy wypedzen z tzw. Polskich Ziem Zachodnich i Pét-
nocnych. Konsekwencjg tych trendow staje sie relatywizacja i systematyczne zacie-
ranie réznic miedzy sprawcg a ofiarg (s. 88-89).

Niestety, tematyka powyzszych kwestii nie jest zbyt popularna wsrdd badaczy
czy tez dziennikarzy. Czy decyduja o tym tylko wzgledy polityczne i ideologiczne?
Klamstwa historyczne o ,wypedzonych” czy ,,polskich obozach koncentracyjnych”
sa gloszone nawet przez przedstawicieli najwyzszych polskich wtadz panstwowych.
Czy s one tylko zwyklym lapsusem i pomylka? Zniestawiajg Polske jako podmiot
prawa miedzynarodowego. W konsekwencji tych antypolskich i dezinformujacych
wystgpien politykow, niektorych dziennikarzy i tzw. ,,badaczy dziejow” spada wia-
rygodnos¢ i prestiz Polski na arenie miedzynarodowe;j. Stanowi to zagrozenie bez-
pieczenstwa narodowego i panistwowego III RP. Antypolska polityka historyczna
Niemiec od wielu lat nasila si¢ z powodu biernosci Polski. Dotyczy to réwniez
ktamstw i oszczerstw na tamach réznego rodzaju publikatoréw, a nawet w pracach
naukowych. Niemcy natomiast (zwlaszcza mlodzi) niewiele wiedza o wojennej
przesztosci (6 mln ofiar Polakéw i zydéw pomordowanych w czasie drugiej woj-
ny $wiatowej, wywoz na przymusowe roboty do III Rzeszy, grabiez polskich débr
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kultury w przemysle itp. - s. 104). Dzieje sie to m.in. z powodu $wiadomej polityki
dezinformacyjnej, ktora jest gléwnym priorytetem polityki historycznej Niemiec.
Od wielu lat twierdzg oni, ze reparacje dla Polski sg przedawnione.

Powyzsze, niekorzystne dla narodu polskiego trendy to wazne kwestie, przed
ktérymi stoja polscy badacze dziejow. Autor recenzowanej publikacji wskazuje
wrecz na koniecznos¢ podjecia rozleglych badan dotyczacych m.in.: struktury or-
ganizacyjnej obozow koncentracyjnych, opracowania biograméw funkcjonariuszy
z poszczegolnych obozéw (blokowych), ustalenia nazwisk i narodowosci funk-
cjonariuszy stuzby wartowniczej i personelu medycznego. Prezentowane postawy
tych funkcjonariuszy, sprawowane funkcje i czyny powinny by¢ znane politykom,
dziennikarzom polskim i zagranicznym (réwniez niemieckim). Udokumentowane
opracowania naukowe nalezy systematycznie publikowa¢ (zwtaszcza w Internecie)
w jezykach: angielskim, niemieckim, rosyjskim. Trzeba tez podja¢ szeroko zakro-
jone badania zrodtowe i metodologiczne, skonfrontowaé dokumenty przechowy-
wane w niemieckich archiwach ze Zrédlami polskimi, i nie tylko (s. 106-107).

Powaznym problemem zagrazajacym interesom Polski jest wspotpraca Ro-
sji 1 Niemiec w obszarze opracowania wspolnego podrecznika historii. Dzisiaj
tylko waska grupa polskich historykéw i dydaktykow sporadycznie $ledzi tresci
w podrecznikach do nauczania historii w Niemczech. Rowniez wérdd niemieckich
historykow nasza rodzima historia jest przedmiotem wycinkowych badan na
uczelniach w Niemczech. Rzadko takze jest przedmiotem zainteresowania histo-
rykoéw innych panstw. Historia Polski (w poréwnaniu z historig Wielkiej Brytanii
czy Frangji) jest dziedzing niszowg i jesli badacz nie ma lewicowych pogladoéw, to
nie moze przebic sie do gtéwnego nurtu dyskursu historycznego (s. 111).

A co z polskimi podrecznikami do historii w liceach i technikach? Co praw-
da Autor nie wspomina o tym w swojej publikacji, ale warto to zasygnalizowac.
Potrzeba chwili wydaje si¢ podjecie merytorycznej dyskusji na temat szeroko po-
jetego nauczania historii. Dotyczy to przede wszystkim nauczycieli dydaktykow,
metodykow, ale i naukowcow. W centrum debat winny znalez¢ sie takie obszary
dyskusyjne jak cele nauczania historii (WOS-u) w szeroko pojetej edukacji ogdl-
noksztalcgcej, humanistycznej czy obywatelskiej. Priorytetem zas winien sta¢ sie
kierunek i ksztalt polityki historycznej w dobie XXI w., w szczego6lnosci takze roz-
wijanie kompetencji uczniéw i nauczycieli, znajomos¢ tradycji, kultury itp. Doce-
lowo za$ powinno nastgpi¢ odideologizowanie edukacji, w tym zwtaszcza historii
i nauk politycznych. W tym kontekscie decyzja polskich wladz o likwidacji przed-
miotu historia i terazniejszos¢ jest wysoce szkodliwym pomystem. Na lekcjach hi-
storii juz teraz pojawiajg sie unijne hasla, nie zawsze tozsame z polska racja stanu
i polskimi tradycjami. To potezne zagrozenie dla mtodego pokolenia, ktére wias-
nie w szkole $redniej zaczyna poznawaé podstawy wiedzy historycznej i politolo-
gicznej. W tym kontekscie nalezy si¢ obawiac o przyszly poziom i jako$¢ nauczania
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w polskich szkofach. Znaczna czg$¢ uczniéw corocznie przeciez wybiera si¢ na
studia historyczne, europeistyczne czy politologiczne.

Staboscia polskiej historiografii jest tez brak dobrze wyedukowanych badaczy,
znajacych jezyk niemiecki, przygotowanych do prowadzenia badan archiwalnych
i krytycznie oceniajacych lansowang przez Niemcy i Unie¢ Europejska ,wspot-
czesng wersje” historii. Jest ona zredukowana do tresci opartych na ,nowych
standardach pamieci” (s. 112). Dobrze, ze Autor porusza te kwestie. W zakoncze-
niu publikacji stusznie konstatuje, ze Polska nie jest przygotowana merytorycz-
nie na dezinformacje historyczng ze strony Rosji i Niemiec. Pafistwa te generujg
w znacznym stopniu merytoryczne tresci przekazu. Niestety, najczesciej s3 one
zafalszowane polityka i ideologia. Dotyczy to réwniez dezinformacji w wielu pol-
skich publikacjach naukowych i popularno-naukowych.

Recenzowana praca jest publikacjg rzetelng, obiektywng i dobrze udokumen-
towang. Jej zaletg jest solidne osadzenie badan naukowych na zrédlach. Z tego
powodu wnosi ona cenny wkiad w rozwdj tych dyscyplin naukowych. Wpisuje
sie ponadto w realizowane przez Autora badania dotyczace metodologii nauk
spolecznych. Ksigzka zostala napisana zrozumialym i przystepnym jezykiem.
Niewielkim mankamentem moze by¢ brak wykazu zdefiniowanych haset, ktory
ulatwitby dotarcie do poszukiwanych tresci. W przygotowaniu monografii zostata
wykorzystana bogata baza zZrédlowa i literatura przedmiotu, réwniez zagraniczna
(415 przypisow). Wyszczegolniono zrédla archiwalne i publikowane, encyklope-
die, leksykony, stowniki i prase. Ulozony alfabetycznie indeks nazwisk zawiera az
524 pozycje. Autor nie ograniczyl sie do prac politologicznych, ale siegnal gle-
boko do opracowan medioznawczych, jezykoznawczych, historycznych, socjo-
logicznych, a nawet psychologicznych. Streszczenie pracy przygotowane zostato
w jezykach: angielskim, niemieckim i rosyjskim.

Ten swoisty podrecznik metodologiczny jest doskonalym i kompetentnym
materiatem zrédlowym. Z tego powodu powinien by¢ szeroko wykorzystywany,
zwlaszcza na zajeciach dydaktycznych na kierunkach politologicznych, ale nie tyl-
ko. Nalezy go poleca¢ rowniez mtodym adeptom nauki jako material pomocniczy
na zajeciach seminaryjnych, jak rowniez w przygotowaniach i realizacji projektow
badawczych na stopnie i tytuly naukowe.



