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THE SPIRITUALITY AND CORPOREALITY OF HUMAN EXISTENCE
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Abstract: The contemporary world presents young people with many challenges, including raising
the question of the place and role of the immaterial element in their lives. This text is an attempt
at a philosophical answer to the question of whether, in the age of the latest technologies, materia-
lism, and an almost obsessive “cult of the body” and corporeality, there is still room in contempo-
rary human _being for rational reflection on the human soul and on spirituality itself. The author
points out from the outset that philosophy constitutes a privileged, if not the most appropriate,
space for discourse on the issue of human spirituality and the significance of that which is imma-
terial in man, and which also has its source in a unique religious, especially mystical, experience.
The article refers to historical - philosophical - conceptions of the human soul in the context of
its close relations and connections with the body, invoking here the findings of classical Greek
thought (mainly Plato and Aristotle) and also Christian philosophy and theology (Saint Thomas
Aquinas and contemporary Thomists). The central axis of the conducted deliberations is the fun-
damental thesis that the soul, perceived as an immaterial element of human existence, and also
the source of the immateriality of actions proper to man, only together with its assigned material,
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organic body constitutes a psychophysical unity, and from a metaphysical perspective — a complete
substance. Based on the consistent findings of philosophical realism, the author of the text argues
for the inseparable connection of the soul and body, occurring both in the metaphysical and phe-
nomenological realms. He also emphasizes that the soul is “act” and simultaneously the “form”
organizing organic matter, which aims to maximize the human potential to be a specific body and,
together with that body, the recipient of eschatological destiny.

Keywords: human, youth, soul, body, substance, metaphysics of the human person, Christianity.

Wspolczesny swiat, zdominowany przez technologie, materializm i zastraszajaco
szybkie tempo zycia, stawia przed mlodymi ludzmi wiele wyzwan. W obliczu tych
zmian rodzi si¢ jednak prowokacyjne pytanie: Czy cztowiek wspolczesny (zwlasz-
cza czlowiek mlody - z pokolenia czgsto opisywanego ironicznie jako ,platki
$niegu”™) - oprdcz fizycznego ciala — ma jeszcze dusze?* A moze inaczej: Czy jest
w nim - i w jego ,cyfrowym $wiecie” - jeszcze ,,miejsce” na dusze? Czy czlowiek
6w nad tym problemem w ogole sie zastanawia?’> Albowiem otaczajace go post-
modernistyczne spoleczenstwo coraz bardziej przypomina pustynie duchows,
pozbawiong jakichkolwiek transcendentnych wartosci i jakiegokolwiek sacrum?®.
Stad kolejna aporia i kolejne pytanie — czy w transhumanistycznej erze ,,postczio-
wieka” - rozumianego przez tyle wiekow jako dzoon logikon kai politikdn® — w erze
niemal wszechobecnej i coraz bardziej rozwijajacej sie sztucznej inteligencji (AI),
w $wiecie, w ktorym liczy sie dzisiaj przede wszystkim fizyczna doskonato$¢ i wrecz

! Nazwa ta pochodzi z ksigzki Chucka Palahniuka pt. «Fight Club». Podziemny krgg, ttum.
L. Jeczmyk, Warszawa 2022, gdzie pada ironiczne stwierdzenie: ,nie jeste§ wyjatkowy. Nie jeste$
pieknym i unikalnym platkiem $niegu” Warto doda¢ réwniez, ze wyrazenie snowflake generation
(«pokolenie platkéw $niegu») zostato uznane przez prestizowe Collins Dictionary za jedno ze Stow
Roku 2016. Odnosi si¢ ono do przedstawicieli generacji urodzonej pod koniec lat 90. XX w. i opi-
sywanej jako zyciowo niezaradna, niedopuszczajaca jakiejkolwiek krytyki, wysoce nadwrazliwa,
a jednocze$nie przekonana o swojej absolutnej wyjatkowosci.

? Tytul niniejszego studium inspirowany ksiazka autorstwa Tadeusza Kuczynskiego podejmu-
jaca zagadnienia antropologiczne — zwlaszcza problematyke duszy ludzkiej w ujeciu klasycznym.
Zob. Tenze, Czy czlowiek wspélczesny ma jeszcze dusze? Dyskusja z antropologig bez Boga, Radom
2005.

* Pytajac o to, czy mlody czlowiek ma dzisiaj jeszcze dusze, tak naprawde pytamy o dusze
kazdego czlowieka - o dusze cztowieka wszystkich czasow. Stawiajac powyzszy problem, nie dopusz-
czamy tez w zaden sposdb absurdalnej mysli dotyczacej mozliwosci jakiej$ ,,stopniowalnoéci” istnie-
nia duszy ludzkiej (jakby to istnienie moglo ujawniaé si¢ np. od maksimum do jego wygasnigcia).
Istnienie duszy jest niestopniowalne. Innymi stowy, albo dusza jest, albo jej nie ma.

* Por. U. Wolska, Pragnienie duchowosci - czym jest Zycie duchowe cztowieka?, ,,Paideia” 2023,
nr5,s.46161.

> Arystoteles, Polityka, thum. L. Piotrowski, Warszawa 2004, 1253 a 20; zob. w zwiazku z tym
M.A. KRAPIEG, Ja - czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1991, s. 58.

¢ «Sztuczna inteligencja» (ang. Artificial Intelligence) to, najogélniej rzecz ujmujac, dziedzi-
na informatyki zajmujaca si¢ tworzeniem systemoéw i programéw zdolnych do wykonywania za-
dan, ktére normalnie wymagaja inteligencji ludzkiej. Obejmuje to takie dzialania jak umiejetnosci
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»religijny” kult ludzkiego ciala oraz jego nienaganny wyglad zewnetrzny’ - czy
w tym $wiecie jest jeszcze miejsce na dyskusje na temat duchowosci bytu ludzkie-
go, na porzadkujacg to zagadnienie rzetelna refleksje metafizyczng?

Czy jest na to czas i miejsce zwlaszcza dzisiaj — w $wiecie zawladnietym i rza-
dzonym przez kolejne materialistyczne ,redukcje” (poczawszy od starozytnosci,
od ,wulgarnego” materializmu Demokryta, poprzez Comteowski scjentyzm, mar-
ksizm, darwinowski materialistyczny ewolucjonizm czy strukturalizm Claude’a
Levi Straussa i inne redukcjonizmy oraz uproszczone lub okrojone antropologie),
sprowadzajace istote ludzka do roli ,wyzej zorganizowanego zwierzecia’, a nie
czlowieka, ktdry niemal z niczego wytworzyl kulture i zbudowat obecng cywiliza-
cje - praktycznie do ,,tego, co zjada™.

Obserwujac dzisiejszy $wiat, a zwlaszcza tzw. mlode pokolenie, mozna od-
nie$¢ wrazenie, ze mimo nawet bezdyskusyjnie religijnych - chrzescijanskich -
korzeni kultury europejskiej poruszanie takich tematéw jak ,,dusza” czy ,,ducho-
wos¢” staje sie coraz bardziej ,nie na miejscu”; staje si¢ wrecz jakim$ nieprze-
kraczalnym tabu, ktérego z przyczyn ,poprawnosciowych” nie powinno si¢ ani
w tzw. towarzystwie, ani tym bardziej w powazanych debatach naukowych po-
ruszaé. Przez to zagadnienie duszy ludzkiej i w ogdle duchowosci czlowieka ze-
pchniete zostaje w przestarzen totalnej prywatnosci i irracjonalnosci — krétko
moéwigc — jedynie religijnej wiary. I to zepchniete do tego stopnia, ze malo kto
sktonny jest dzisiaj uzna¢ dyskusje na temat posiadania przez czlowieka niemate-
rialnej duszy za powazng, a tym bardziej dyskusje akademickg tzn. naukows, oraz
aktywnie w niej uczestniczy¢.

Na owoce formowania oraz ideologizowania miodego pokolenia w tym wias-
nie kluczu dlugo nie musieliSmy czeka¢. Wystarczy tylko spojrze¢ na bezlitosne
statystki notujace drastyczny spadek religijnosci czy uczestnictwa uczniéw szkot
$rednich w katechezie. Dlaczego? Poniewaz publiczne obnoszenie si¢ ze swoja wia-
ra religijng jest dzisiaj — zwlaszcza wérod ludzi mlodych - po prostu passé — jest
w niektérych srodowiskach wrecz ,obciachowe”. Zatem nawet ci, ktérzy auten-
tycznie wierza - z ,,przezornosci’ - raczej tego faktu wszem i wobec nie deklarujg’.

adaptacyjne, zdolnoé¢ do rozrézniania, rozpoznawanie mowy, analiza tekstow i obrazéw, mecha-
nizm podejmowania decyzji, uczenie si¢ i rozwigzywanie probleméw.

7 Por. P. Mrzygltéd, Osoba w horyzoncie choroby, cierpienia i $mierci, Wroctaw 2017, s. 12.
Wspolczesny czlowiek — zwlaszcza cztowiek dorastajacy i wchodzacy w tzw. dorostos$¢ - to nieste-
ty coraz czgéciej ,wyznawca «religii wiecznej mlodosci» i «ekologicznego, zdrowego trybu zycia»
- po raz kolejny da si¢ uwikla¢ w sieci tkane przez wprawnych manipulatoréw, kreujacych z olbrzy-
mig determinacja antropologicznie zafalszowany kult witalnosci, nienagannie doskonalej sylwetki,
fizycznego pigkna oraz niegasngcej urody i mlodosci”. Tamze.

8 Por. W. Szewczyk, Kim jest cztowiek? Zarys antropologii filozoficznej, Tarnéw 1993, s. 66 oraz
A. ANDRZEJUK, Czlowiek i decyzja, Warszawa 2007, s. 11.

® Zob. P. Wajs, Rezygnacja z katechezy szkolnej jako przejaw laicyzacji spoleczeristwa, ,,Spo-
feczenstwo” 2020, nr 4, s. 91-96; por. w zwiazku z tym T. Kuczynski, Czy czlowiek wspélczesny ma
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Czy jednak zyjac na co dzien w tak zdeterminowanej kulturze umystowej, napraw-
de nie stawiamy sobie pytania o nasze ,wnetrze” oraz o to, czy — poza sama reli-
gijng wiarg — da si¢ jeszcze obroni¢ dusze i duchowos¢ czlowieka? Wszak religia —
owszem - jest szczegdlnie uprzywilejowanym terenem i sposobem doswiadczania
transcendencji, ale nie jest terenem jedynym, dlatego istnieja donioste podstawy
upowazniajace nas do tego, aby wlasnie postugujac si¢ terminem «dusza», doko-
na¢ proby odczytania sensu ludzkich zmagan z materig na terenie rdwniez poza-
religijnym, a nawet wiecej — pozateologicznym'’. Wszak pytania o ludzky dusze
i duchowos¢ — wbrew pozorom - stanowig problem nie tylko ludzi wiary, ale sg
niemal obowigzkowym przedmiotem badan i dyskusji ujawniajacych sie w kazde;j
rzetelnej filozofii i w kazdej antropologii. Pytania te, w gruncie rzeczy, dotycza
kazdego z nas, poniewaz istotowo wigzg sie one z akceptacja i realizacjg w dziala-
niu uniwersalnych, ponadczasowych wartosci (dobro, prawda, pigkno, mitos¢,),
wobec ktorych kazdy czlowiek powinien si¢ okresli¢!.

Niestety, wsrdd obserwowanych przejawdw zagubienia lub tzw. zapomnienia
duszy ludzkiej (zamierzonych lub niezamierzonych) dodatkowo pojawia si¢ nie-
bezpieczna i niezrozumiala swoista nieobecnos¢ tegoz terminu w wielu wspoétczes-
nie wydawanych renomowanych stownikach, niestety, rowniez tych katolickich.
Malo tego, odnotowujemy réwniez dyskretny, aczkolwiek bardzo niebezpieczny
w skutkach mechanizm systematycznego zastepowania terminu «dusza» (uznawa-
nego za niemodny i wrecz anachroniczny) pozornie tylko analogicznym do niego
terminem «jazn»'%.

Podejmujac si¢ zatem nielatwego zadania ,,odzyskiwania” duszy i duchowosci
czlowieka w obecnym $wiecie, w toku prowadzonych badan oraz referowania i po-
rzadkowania poczynionych ustalen, chcielibysmy §wiadomie unikna¢ odnoszenia
sie w nich do wymiaru teologicznego, a takze dezyderatow religii chrzescijanskiej,
koncentrujac si¢ jedynie na czystej racjonalnosci. Innymi stowy, podja¢ dyskusje
z tym $wiatem jezykiem tegoz $wiata. Pragnac bowiem odkry¢, przeanalizowa¢

jeszcze dusze?, s. 10-12. Analizujac to zagadnienie, Kuczynski pisze: ,,Dzisiejszy klimat kulturowy,
a w nim filozoficzny, tak mocno zabarwiony ateistycznie jest na tyle powazny, Ze przynajmniej dla
niektdrych moze stanowi¢ racjonalne przestanki odrzucenia istnienia duchowej duszy. [...] To niby
uzasadnienie materializmu jest na tyle mylne - bo spowodowane jedynie propagandowa «piang»
(np. postgpowos¢, nowoczesno$¢) — ze nie kryje sie za nim zadna mys$lowa tres¢ racjonalnie ugrun-
towana, a jedynie pozory uzasadniania przybrane w racjonalng szate¢”. Tamze, s. 10.

19 Por. J.A. Kloczowski, Czym jest duchowosc¢? [w:] Fenomen duchowosci, red. A. Grzegorczyk,
J. Séjka, R. Koschany, Poznan 2006, s. 19.

' Por. B. Grom, Psychologia religii. Ujecie systematyczne, thum. H. Machon, Krakéw 2009,
s. 30.

12 Por. T. Kuczynski, Czy czlowiek wspélczesny ma jeszcze dusze?, s. 67-68. Przywolany wyzej
problem procesu ,,zamiany” semantycznej pojecia duszy na jaz# wnikliwie analizuje np. A. Bloom,
Umyst zamknigty, ttum. T. Bieron, Poznan 1997, s. 204-212 oraz A. Maryniarczyk, Wymiana ,,duszy”
na ,jazn’, ,Nasz Dziennik” 29-30.09.2001.
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i omoéwic nieoczywistg przeciez rzeczywistos¢ duszy ludzkiej, nalezaloby najpierw
odnalez¢ i precyzyjnie dookresli¢ wlasciwy teren wystepowania tego zagadnienia,
czyli dokona¢ mozliwie precyzyjnej demarkacji samego zagadnienia psychofizycz-
nosci bytu ludzkiego.

W zwigzku z powyzszym uznali$my najpierw za koniecznie metaprzedmio-
towe wyznaczenie bazy poznawczej, w granicach ktorej moglibysmy szukac sen-
sownych odpowiedzi na postawiony przez nas problem. W naszym przypadku
taka baza poznawcza bedzie na pewno psychologia racjonalna (tzw. filozoficzna),
czyli metafizyka Akwinaty oraz jego komentatoréw. W swych zalozeniach, od-
noszacych sie¢ do przedmiotu i samej metody prowadzonych badan, bedzie ona
zdecydowanie rézna od wspoltczesnej nam psychologii, zwanej psychologia ekspe-
rymentalng (doswiadczalng czy tez behawioralng)®. Jednak ze wzgledu na swoje
sprawdzone mozliwosci eksplanacyjne stanowic¢ bedzie jak najbardziej wlasciwy
horyzont interpretacyjny. Co wiecej — jak sie przekonany - jedynie psychologia
racjonalna, bedac w swych zatozeniach nauka filozoficzna, nie tylko postuguje si¢
wlasciwg dla podejmowanych w toku niniejszego studium zagadnien terminolo-
gig, ale przez wlasciwy sobie przedmiot badania, zwigzany - jak pisze wybitny
polski tomista Stefan Swiezawski - ,,ze zjawiskami Zycia psychicznego cztowieka
i zwierzat™, pretenduje do roli jedynie wtasciwej drogi poznawczej, tj. odkrycia
i uwyraznienia duszy oraz jej natury. Specyfika tak rozumianej psychologii racjo-
nalnej tkwi kolejno w zdroworozsadkowej bazie poznawczej, ktéra jest punktem
wyjécia dla poznania metafizycznego, oraz w szczegolnym charakterze samego po-
znania na gruncie metafizyki. A takze we wlasciwym przedmiocie tegoz badania
i dostosowanej do natury owego przedmiotu odpowiedniej metodzie (w tym wy-
padku - analizie) metafizycznej®.

1. PRZESTRZEN RACJONALNEGO ,,ODZYSKIWANIA”
ZAGUBIONE] NATURY CZLOWIEKA

Zanim jednak psychologia eksperymentalna zacznie bada¢ zakamarki ludzkiego
umystu i rozumie¢ istote zachowania tak mtodego, jak i dojrzalego cztowieka, za-
nim bedzie wyjasniac i sublimowac jego procesy myslowe, zanim pedagogika zbu-
duje komplementarny system edukacji mtodego pokolenia i dopracuje skuteczne
metody wychowania - antropologia filozoficzna expressis verbis musi odpowie-
dzie¢ na jedno fundamentalne dla tych wszystkich ustalen pytanie: Kim jest czlo-
wiek? A zaraz potem doda¢: Skad 6w czlowiek przychodzi? Dokad zmierza? I jakie

1 Por. E. Drazek, Racja wielosci wladz duszy wedtug sw. Tomasza z Akwinu, Swidnica 2007,
s. 231; zob. takze M.A. Krapiec, Psychologia racjonalna, Lublin 1996, s. 7-8.

" S. Swiezawski, «Traktat o czlowieku». Wstep do Kwestii 76, Kety 1998, s. 147.

5 Por. E. Drazek, Racja wielosci wltadz duszy, s. 45.
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jest jego ostateczne przeznaczenie? Poniewaz zanim $wiat nauk humanistycznych
rozpocznie swoje szczegétowe badania — ,,problem antropologiczny” musi zosta¢
satysfakcjonujgco rozwigzany'®. W innym wypadku cztowiek sam dla siebie bedzie
nie tylko - jak przekonywat francuski mysliciel Alexis Carrel - ,,istota nieznang,
ale — co gorsza - bedzie rowniez ,,istotg absurdalng™”. I jesli nawet ludzie mtodzi
dzisiaj nie stawiajg sobie glebokich pytan filozoficznych czy $wiatopogladowych
i »,zyja chwilg” (zob. Carpe diem! Horacego; Don’t worry be happy Bobbyego
McFerrina), to jednak z czasem kwestie te coraz bardziej beda im cigzy¢. Wro-
cg one bowiem, predzej czy pdzniej, pod postacia dojmujacych doswiadczen co-
dziennosci — tzw. sytuacji granicznych, na analizie ktérych budowal swoja egzy-
stencjalistyczng antropologie niemiecki psychiatra i filozof Karl Jaspers'®.

Dlatego w toku dzisiejszej wielowymiarowej debaty nad rzeczywisto$ciami
duszy i ciala nie mozemy zapomnie¢, Ze najbardziej uprzywilejowanym miejscem
dla prowadzenia dyskusji nad duchowoscia i cielesnoscig cztowieka - tak mtode-
go, jak i dojrzalego - nad fundamentalnymi komponentami bytu ludzkiego jest
najpierw horyzont religii, a tuz za nim przestrzen rzetelnego i metodycznego dys-
kursu filozoficznego®.

Dzieje si¢ tak, poniewaz zwlaszcza duchowos, z ktorg wspodlczesny czlowiek
ma dzisiaj najwigksze problemy, swoje absolutne zrodto posiada nie gdzie indziej,

16 Zob. w zwigzku z tym A. Andrzejuk, Antropologiczne podstawy etyki, ,Rocznik Tomistycz-
ny” 8:2019, s. 157-172. Zdaniem podejmujacego to zagadnienie Artura Andrzejuka punktéw wyjscia
refleksji nad postgpowaniem i wychowaniem moralnym czlowieka upatruje si¢ zasadniczo w filo-
zofii pierwszej (metafizyce) oraz w filozofii czlowieka (antropologii filozoficznej). Owszem, nauki
humanistyczne s3 autonomiczne przedmiotowo, lecz metodologicznie zalezne jednak od metafizy-
ki i antropologii. Jesli chodzi o antropologiczne podstawy tych nauk, to sa nimi, wedtug Tomasza
z Akwinu, konsekwencje natury cztowieka jako bytu osobowego. Por. tamze, s. 169.

17 Zob. A. Carrel, Przedmowa [w:] TENZE, Czlowiek istotg nieznang, ttum. R. Swiqtochowski,
Krakow 1938, s. XI-XVT; zob. w zwiagzku z tym réwniez K. Wojtyla, Osoba i czyn oraz inne studia
antropologiczne (Czlowiek i moralnos¢, cz. IV, red. T. Styczen, W. Chudy, J. W. Gatkowski, A. Rodzin-
ski, A. Szostek), Lublin 1994, s. 69. W tym lub przynajmniej bardzo podobnym sensie rowniez kard.
Karol Wojtyla pisal, iz ,,czlowiek wcigz oczekuje nowej wnikliwej analizy, a nade wszystko coraz to
nowej syntezy, ktdra nie jest tatwa. Odkrywca tylu tajnikéw przyrody, sam musi by¢ nieustannie
odkrywany na nowo. Wcigz pozostajac w jakiejs mierze «istota nieznang», wcigz si¢ domaga nowego
i coraz dojrzalszego wyrazu tej istoty”. Tamze.

18 Zob. w zwigzku z tym H. Piszkalski, Problem ,,sytuacji granicznych” w ujeciu Karla Jaspersa,
»Analecta Cracoviensia” 10:1978, s. 107-113. Sytuacje graniczne to te momenty w zyciu ludzi, kiedy
czlowiek do$wiadcza glebi oraz granic swojego istnienia. Dlatego niejako zmuszajg one do refleksji
nad sobg, $wiatem i sensem zycia. Zdaniem Jaspersa naleza do nich: $mier¢, cierpienie, poczucie
i Swiadomos¢ wlasnej winy, a takze nieustajace konfrontacje z samym soba. Sytuacje graniczne nie
sg problemami do rozwigzania, lecz do§wiadczeniami, ktére ujawniaja prawde o ludzkiej egzystencji.
W ich obliczu mozna przezy¢ tzw. egzystencjalne przebudzenie. Sg one réwniez droga do trans-
cendencji, czyli przekroczenia siebie i otwarcia si¢ na to, co autor Szyfrow transcendencji nazywat
»Bytem” lub ,,Bogiem” — w sensie filozoficznym i niekoniecznie religijnym.

¥ Por. T. Kuczynski, Czy czlowiek wspélczesny ma jeszcze dusze?, s. 155.
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jak w irracjonalnej przestrzeni szerokorozumianego doswiadczenia religijnego —
czesto doswiadczenia mistycznego. Ujawnia sie ona w docieraniu do tajemniczego
wnetrza osoby, jako skutek realizacji starozytnego wezwania wypisanego juz na
architrawie poganskiej $wigtyni Apollina w Delftach: gnothi seautén! - ,Poznaj
samego siebie!” — poznaj doglebnie, wyczerpujaco, czyli w calosci®. Stad nieprzy-
padkowo najstarsze religijne koncepcje duszy, budowane wlasnie w tym szcze-
g6lnym kluczu, rozwineli przed dziesigtkami wiekow juz Sumerowie, Egipcjanie,
Persowie, Babilonczycy czy Chinczycy, a temat ten nieustanie podejmujg i coraz
bardziej konkretyzuja wszystkie wielkie religie §wiata, takie jak chociazby hindu-
izm, buddyzm, judaizm czy najblizsze nam kulturowo i $wiatopogladowo chrzes-
cijanstwo?'.

Okazuje si¢ bowiem, ze to wlasnie poprzez éw ,kanal religijny” za sprawg
Pitagorasa oraz pitagorejczykow problematyka duszy i samej duchowosci osoby -
jak przekonuje wybitny badacz mysli antycznej Giovani Reale — pojawia si¢ réwniez
w starozytnej mysli greckiej*. Kwestia duszy podejmowana wcze$niej w ezoterycz-
nych wierzeniach orfickich czy tez u Homera teraz nie tylko zadomawia sie w filo-
zofii (zwlaszcza w metafizyce czlowieka oraz psychologii), ale w niedtugim czasie
zostaje szczegdtowo rozwinieta i wysoce zracjonalizowana przez kolejne wielkie
systemy myslowe®”. Wymienmy tutaj przyktadowo chociazby dokonania Sokra-
tesa, Platona, Arystotelesa i wielu innych autoréw - zwlaszcza chrzescijanskich -

% Por. S. Wawrzyniak, Kultura poznania siebie. Upadek czy rozwdj?, Poznan 2016, s. 7-8; zob.
w zwigzku tym réwniez Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, 1, 40, thum. 1. Kron-
ska, Warszawa 2004 oraz analityczne studium E. Osek, ,, Poznaj samego siebie” w interpretacji Bazyle-
go Wielkiego, ,,Vox Patrum” 52:2008, nr 28, s. 761-769.

1 Por. Jan Pawel II, Encyklika: «Fides et ratio», Tarnéw 1998, s. 5-6, p. 1; por. takze J. Bujak,
Wprowadzenie do antropologii filozoficznej i teologicznej, Szczecin 2022, s. 7-9. Powyzsze zagadnienie
rozwijania i systematyzacji koncepcji duszy i duchowosci czlowieka przez wielkie starozytne religie
$wiata podejmuje monumentalne trzytomowe dzielo wybitnego rumunskiego historyka religii i filo-
zofa kultury Mircea Eliadego pt. Historia wierzet i idei religijnych, t. 1-3, thum. S. Tokarski, A. Kurys,
Warszawa 2007-2008.

2 Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, ttum. I. Zielinski, Lublin 2000, s. 118-119.

» Por. M.A. Krapiec, Dusza ludzka [w:] Encyklopedia katolicka, t. 4, red. R. Lukaszyk [i in.],
Lublin 1983, k. 378-380. I tak w mitologii greckiej «dusza» (psyché) wystepuje jako istota tajemni-
czego pochodzenia, ktéra obejmuje ciato w swe posiadanie, chwilowo oddziela si¢ od niego podczas
snu lub w omdleniu i ekstazie, zas catkowicie opuszcza je w chwili $mierci. Wtedy odlacza si¢ od ciala
i jako ,,cien” przebywa w ponurym $wiecie podziemnym. Orfizm grecki zaktadal dodatkowo jeszcze
reinkarnacje, czyli wedrowke dusz z jednego ciala w drugie. Z kolei filozofowie jonscy nie uwazali
duszy ludzkiej za byt odrebny od ciala i autonomiczny, ale za fundament (arché) oraz site zyciows
(dynamis) przenikajaca $wiat i wystepujaca w czlowieku w swej czystej i doskonalej formie. Stad
dla Talesa dusza byla po prostu woda, Anaksymenes uwazal ja za powietrze, Anaksymander za co$
nieokre$lonego, za§ Heraklit utozsamiat ja po prostu z ogniem. Dopiero u Anaksagorasa pojawia si¢
niejasne pojecie nous, jako bytu radyklanie odrebnego od materialnego ciata. Do tego wszystkiego
dochodzi pitagorejska idea liczby (aritmos), jako harmonii, formy i miary wszystkiego. Por. J. Pa-
stuszka, Dusza ludzka - jej istnienie i natura, Lublin 1957, s. 5.
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wpisujgcych sie w historyczny i kerygmatyczny rozwdj tzw. philosophia perennis,
czyli filozofii wieczystej*.

Malo tego, zagadnienie duszy ludzkiej - jej natury oraz istoty — stalo sie
przedmiotem niekonczacej si¢ refleksji antropologicznej oraz licznych, czasem
niezwykle zagorzalych, debat filozoficznych, a potem réwniez dyskusji $wiatopo-
gladowych. I tak jest praktycznie az do dzisiaj.

Pierwsze donioste odstony tych dyskusji i sporéw notujemy juz w zlotym
okresie filozofii hellenistycznej. Wielki Platon uwazat bowiem dusze¢ za nie$Smier-
telng i absolutnie niezalezna od ,agregatu ciata’, redukujac w ten sposéb istote
ludzka jedynie do jej duszy. Jednak juz jego uczen Arystoteles jej miejsce i role
widzial zupelnie inaczej. Dusza byla dlan forma, ktéra nieustanie i wedlug uni-
kalnego klucza organizowala sobie materi¢ organiczng do bycia konkretnym czlo-
wiekiem - konkretnym cialem®. Wspolczesne podejscie do kwestii: dusza - ciato
jest albo totalnym zanegowaniem istnienia pierwiastka duchowego w czlowieku
(stanowiska materialistyczne: marksizm, ewolucjonizm materialistyczny, darwi-
nizm, strukturalizm), albo oscyluje miedzy duchowoscig a psychologia, probujac
znalez¢ balans miedzy materialnym a blizej nieokreslonym albo niedookreslonym
niematerialnym aspektem ludzkiej egzystencji.

Dlatego w niniejszym bardzo rudymentarnym i — cokolwiek by nie powie-
dzie¢ - przyczynkarskim studium, odwotujac si¢ do ustalen metafizyki klasycznej,
postaramy sie poda¢ uniesprzeczniajace racje przemawiajgce tak za duchowoscia,
jak i cielesnoscig wspolczesnego czltowieka, wskazujac ich wiasciwie, tj. metafi-
zyczne rozumienie, ale tez odstaniajagc pewna ich fenomenologie. Uwagi te do-
tyczy¢ beda rowniez kwestii nierozerwalnosci obu tych binarnych rzeczywistosci
oraz ich w pelni pluralistycznego wspdlistnienia i wspdttworzenia bytu ludzkiego.
I dusza bowiem, i ciato - jak sie przekonamy - tak samo skutecznie przynalezg do
istoty czlowieczenstwa i tak samo z niej wynikaja.

To wlasnie dzieki nim osoba ludzka jest substancja — psychofizyczng jednos-
cig — osobliwa i nierozdzielng kompozycja swoich sktadowych. Dlatego nie tyl-
ko filozofia, ale i wspolczesna teologia chrzescijaniska — ponadkonfesyjnie — glosi
przekonanie o cielesno-duchowej jednosci czlowieka. W jakis sposob poswiadcza-
ja to rdwniez badania religiologiczne, dowodzace, iz praktycznie od zarania ludz-
kosci istniaty wérdd najstarszych ludéw archetypiczne zwyczaje, w ramach ktérych
przechowywano i pielegnowano glebokie irracjonalne przekonanie, ze w cztowie-
ku istnieje co$ subtelniejszego i wyzszego od materii, co$, co nie zanika ze §mier-
cig materialnego ciala. Jednak dopiero systematyczna mysl filozoficzna (gtéwnie

# Zob. w zwiagzku z tym S. Wielgus, Philosophia perennis [w:] Powszechna encyklopedia filozo-
fii, t. 10, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2009, s. 332-334; zob. réwniez M. Kiwka, Rozumie¢ filozofie,
Wroclaw 2007, s. 79 n.

» Por. M.A. Krapiec, Dusza ludzka, k. 379; por. takze J. Pastuszka, Dusza ludzka, s. 5-6.
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metafizyka) oraz kolejne teologie racjonalizujace religijne objawienie nadaly tym
preintuicjom zdecydowanie naukowego charakteru®.

2. W KIERUNKU PILNE]J POTRZEBY WYJASNIENIA
UNIKALNE] RELACJI: DUSZA - CIALO

Jak sie mozemy przekona¢, rozumienie natury cztowieka jako trwatego polaczenia
duszy i ciala jest pomystem prawie tak starym, jak ,stary” jest sam czlowiek oraz
refleksja nad nim i nad §wiatem, czyli filozofia. Warto jednak zaznaczy¢, ze dopie-
ro w XIII w. Europa zapoznata si¢ na dobre z porzadkujacymi te zagadnienia me-
tafizycznymi i antropologicznymi pismami wielkiego Arystotelesa. W tym wlasnie
czasie najwiekszy umyst scholastyki — Tomasz z Akwinu - odkryt swoistg niekom-
pletno$¢ metafizyki Stagiryty i z czasem zastapil ja opracowywang przez siebie
»metafizyka istnienia”. Uprawiana w takiej optyce antropologia zaczeta wyznaczac
zupelnie nowy kurs w filozofii cztowieka, w ramach ktérej osoba ludzka zaczeta
poznawac i §wiadomie przezywa¢ samg siebie jako zrédlo i autentyczny podmiot
czynnosci czysto duchowych, nierozerwalnie powigzanych jednak z ciatem?.
Malo tego, to wlasnie Tomaszowa intuicja sprawita, ze podszyty dotad jedy-
nie ,,religijng ezoteryky” zwigzek duszy z ciatem reflektowany by¢ zaczal na drodze
bezposredniego i racjonalnego doswiadczenia siebie. Fundamentalne bowiem do-
$wiadczenie wewnetrzne — ujmowane i definiowane jako ,niematerialno$¢ wtas-
ciwych czlowiekowi dzialan™®® i wyrazajace sie¢ w najbardziej podstawowym sadzie
egzystencjalnym - odstonito fakt, ze osobowe ,,ja” realnie istnieje i jest podmiotem
o charakterze psychofizycznym. Jego absolutne centrum stanowi ludzka dusza, ro-
zumiana jako element substancjalny i niecielesny oraz ostateczna, wewnatrzbyto-
wa instancja uniesprzeczniajgca calg hylemorficzng aktywnos¢ czlowieka®. Albo-
wiem zywe ludzkie cialo zyje dzieki duszy, czyli dzigki zasadzie bedacej dla niego
tzw. pierwszym aktem oraz zrodlem jego organizacji. Zatem dusza w cztowieku
jest tym ,,czym§”, dzieki czemu istota ludzka zyje i dzieki czemu jest dokladnie

% Por. J. Pastuszka, Dusza ludzka, s. 9.

¥ Por. A. Andrzejuk, Przedmowa - ,,Anima et corpus” [w:] M. Krasnode¢bski, Dusza i ciato,
Warszawa 2004, s. 12; zob. w zwiazku z tym takze Tomasz z Akwinu $w., Quaestiones: «De Anima»,
1,ad 13.

% Zob. T. Slipko, Prawo naturalne jako podstawa szacunku czlowieka dla Zycia i przyrody,
,Ethos” 7:1994, nr 1-2, s. 91. Ten wlaénie ,,niematerialny pierwiastek istnienia - jak pisze T. Slip-
ko - wyzwala cztowieka na wlasciwej sobie plaszczyznie spod dzialania deterministycznych praw
materialnego $wiata i daje mu dzigki temu moznos¢ dziatania «we wlasnym imieniu» i - jesli mozna
tak powiedzie¢ — «na wiasny rachunek». Innymi slowy, niematerialnoé$¢ rozumnej sfery psychiki
czlowieka czyni zen autonomiczny podmiot istnienia i dzialania, czyli osobe ludzky”. Tamze.

¥ Por. L. Dec, Transcendencja czlowieka w przyrodzie, Wroctaw 1994, s. 227; zob. takze Tomasz
z Akwinu $w., Summa Theologica I-1II, cura et studio P. Caramello, Torino 1962-1963, 1, q. 77, 8¢
[dalej: Sth].
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tym, czym jest®. Innymi stowy - jak niejednokrotnie podkresla w swoich studiach
antropologicznych Mieczystaw A. Krapiec — cztowiek jest tym, kim jest, czyli czlo-
wiekiem, nie przez co innego jak wlasnie przez swoja dusze™.

Nie trzeba by¢ wykwalifikowanym specjalistg ani wybitnie doswiadczonym
obserwatorem, aby dostrzec fakt, jak bardzo obecng rzeczywistos¢ kulturowg cha-
rakteryzuje zmasowany atak na czlowieka odczytywanego nie tylko w perspek-
tywie jego biologii i cielesnosci, ale réwniez — a moze przede wszystkim - jego
duchowosci. Sg to dzialania degradujace byt ludzki i sprowadzajace filozoficzng
i $wiatopogladowg refleksje nad nim wylgcznie do sfery jego biologicznego wzro-
stu, do zachowan behawioralnych czy tez kolekcjonowania i pielegnowania prze-
zen doznan zmystowych. Tymczasem obiektywna prawda o cztowieku jest inna!
Dopiero bowiem ujmowany komplementarnie, tj. w horyzoncie precyzyjnych
ustalen klasycznej metafizyki, istota ludzka ujawnia si¢ nam w calej swej zlozo-
nosci i unikalnosci. Dlatego dopiero w tej perspektywie szukaé nalezy rowniez
satysfakcjonujgcej argumentacji za istnieniem w czlowieku niematerialnej du-
szy oraz sensownych prob opisu jej wielorakich zwigzkow z przypisanym do niej
(tzw. commensuratio animae ad hoc corpus) organicznym ciatem?.

3. DUSZA LUDZKA JAKO FORMA (MORPHE) I UKONKRETNIENIE
NASZEGO CZLOWIECZENSTWA

3.1. FENOMEN CZLOWIEKA

Wsréd wielu rozmaitych koncepcji czlowieka, znanych historii filozofii, najbar-
dziej no$ng i wyczerpujaca w naszym przekonaniu wydaje si¢ by¢ ta, ktéra wyro-
sta 1 umocnita si¢ na gruncie starozytnego realizmu metafizycznego Arystotele-
sa, a potem dopracowana zostala przez Tomasza z Akwinu oraz kontynuatoréw
jego mysli. Opisuje ona osobe ludzka jako hylemorficzne pofaczenie (zjedno-
czenie) dwdch integralnych i nieroztacznych pierwiastkow bytu: materialnego

% Por. Tomasz z Akwinu $w., Sth, I, q. 75, 1c. Anima est actus totius corporis — a na innym
miejscu: Anima [...] qua est principium vitae, non est corpus, sed corporis actus.

' Por. M.A. Krapiec, Ja - czlowiek, s. 134. ,Czlowiek jako byt jeden posiada jedno istnienie,
jest jednak zasadnicza réznica pomiedzy czlowiekiem a wszystkimi innymi substancjami (bytami)
materialnymi w tym, Ze akt istnienia — Zycia, ktéry posiada czlowiek, otrzymuje on nie jako juz
ukonstytuowany byt, z racji ztozenia z materii i formy, ale otrzymuje swoje istnienie przez duszg, jako
forme niematerialng organizujaca i oZzywiajaca cialo. Dusza samoistniejac (oczywiscie nie uprzednio
przed cialem i niezaleznie od ciafa: chodzi o racje bytowe) udziela tego samego istnienia calemu
cialu, czyli kompletnemu czltowiekowi”. Tamze, s. 137.

32 Zob. T. Kuczynski, Czy czlowiek wspélczesny ma jeszcze dusze?, [okladka] s. 4; zob. w zwigz-
ku z tym S. Swiezawski, Centralne zagadnienie tomistycznej nauki o duszy (Commensuratio animae ad
hoc corpus), ,,Przeglad Filozoficzny” 44:1948, nr 1-3, s. 131-191 oraz Tenze, Swi(;ty Tomasz na nowo
odczytany, Poznan 1995, s. 102-103.
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i niematerialnego. Pierwiastki te w cztowieku przyjmujg odpowiednio okreslenia
duszy (psyché) i ciata (soma)*.

W ramach tejze demarkacji dusza ludzka (czyli forma naszego czlowieczen-
stwa) odkryta zostaje jako ontyczna racja i jednocze$nie Zzrédlo niematerialnych
dzialan cztowieka, a w szczegdlnosci jako racja poznania intelektualnego (dzia-
tania kognitywne), aktow mitosci (dziatania amabilne) oraz najwyzszych ak-
tow ludzkich, jakimi sa chociazby nasze wolne decyzje (dzialania wolitywne).
W zwigzku z tym duszg jest wiec co$ absolutnie ,wewnetrznego” w ciele - w czlo-
wieku - z czym kauzalnie zwigzane s3 niematerialne (duchowe) czynnosci wyz-
sze, takie jak poznanie intelektualne, podejmowane rozstrzygniecia czy wolna
wola, a takze powigzana z nimi istotowo milto$¢ i tworczo$¢, podmiotowos¢ i reli-
gijnos¢™.

W sposob oczywisty zatem ,,podmiotuje” ona w czlowieku obszar jego swia-
domosci, poznania i woli, potem dazen, wyzszych uczu¢ oraz egzystencji dokonu-
jacej sie na poziomie duchowym. Dlatego tez ani sama dusza, ani samo cialo nie jest
czlowiekiem, ale dopiero cialo wraz z duszg - jako niezupelne czynniki bytowe —
stanowig calo$¢, czyli pelng substancje, tworzac w ten sposob osobe ludzka®. Ta
za$ - jak poucza scholastyczny medrzec Akwinata - jest ,,czyms$ najdoskonalszym
w calej stworzonej naturze”; czyms$, z czego plynie takze wsobna doskonalos¢
kazdego pojedynczego czltowieka®. Przywolana tutaj intuicja doskonale wpisuje
sie w Arystotelesowska teze, gloszacg, ze ludzka dusza jest istotng forma czlo-
wieczenstwa samego w sobie, jak réwniez fundamentem i mozliwoscig swoistej

3 Hylemorfizm (gr. hyle — budulec, materia oraz morphé — uklad, forma, ksztalt) jest jednym
z fundamentalnych stanowisk w filozoficznej teorii bytu. Zaklada ono, Ze realnie istniejacy byt jest
ukonstytuowany wiasnie przez materi¢ i forme. I dopiero za pomoca tego zalozenia mozna sen-
sownie wyjasni¢ m.in. fakt zmian substancjalnych (generatio et corruptio), tzn. przechodzenia jed-
nej substancji w inne substancje (np. giniecia jednej substancji przy jednoczesnym powstawaniu
innych). Teoria hylemorfizmu sformutowana zostala przez Arystotelesa, a nastepnie przyjeta i zmo-
dyfikowana przez Akwinate i jego kontynuatoréw. Dla Arystotelesa ani materia, ani forma (czyli
platoniska idea) nie byty samodzielnymi substancjami, natomiast jedna i druga stanowity jej kompo-
nenty - skladniki konkretnie istniejacego bytu. Samodzielne istnienie tak bezksztaltnej materii, jak
i konstytuujacych ja form mozliwe bylo jedynie na poziomie intelektualnej abstrakeji (tzw. materia
prima). Jednak w dostepnej nam ludziom rzeczywistoéci istnieja jedynie konkretne uklady materii
i formy. Do takich substancjalnych zlozen nalezy réwniez i czlowiek. Zob. F. Copleston, Historia
filozofii, t. 1, thum. H. Bednarek, Warszawa 2004, s. 263-290.

** Por. U. Wolska, Fenomen zywego ciata w tozsamosci duchowo-cielesnej, ,Paideia” 2024, nr 6,
s. 60.

% Por. Tomasz z Akwinu $w., Sth, I, q. 29, a.1, ad 2. ,Et ideo licet sit separata, quis tamen
retinet naturam unbilitatis non potest dici substantia individua, vel tamen substantia prima”. Tamze.
Akwinata twierdzi, ze sama dusza nie jest i nigdy nie moze by¢ osoba, poniewaz juz ze wzgledu na
swoja tylko nature nie moze by¢ nazwana substancja samodzielng w swym istnieniu, czyli substancje
pierwsza.

% Por. tamze, 1, q. 29, a. 3, c.
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»S$wiadomosciowej ekstazy” cztowieka, czyli ludzkiej transcendencji. Innymi stowy,
naszego ,wychodzenia” poza $wiat organicznego ciala’’. W tym sensie jest ona —
jak utrzymuje Czestaw Bartnik — rowniez srodowiskiem, tj. ,,miejscem i czasem
(tj. przestrzenia) oraz unikalnym sposobem istnienia czlowieka”. Jest zrodtem na-
szej wewnetrznej aktywnosci (humanitus intellectus), czyli najgltebszym podlozem
umystu, rozumienia, pamieci, woli, a takze zmystu estetycznego, ciggtosci samore-
alizacji wewnetrznej, tozsamosci oraz otwierania sie na §wiat pozaludzki i ponad-
ludzki*.

Rekapitulujac, zwigzek duszy z przypisanym do niej organicznym cialem
nie moze by¢ zwigzkiem ani przygodnym, ani przypadkowym. W ocenie Toma-
sza z Akwinu jest to zwigzek istotny i substancjalny — zwigzek, ktory konstytuuje
substancje ludzka, jednoczesnie sprawiajac, ze konkretny cztowiek jest doktadnie
tym, czym jest i dokladnie taki, jaki jest. Mowa tu rowniez o zwigzku wzajemnego
wspotokreslania sie duszy i jej ciala. Zatem nie mozna sensownie powiedzie¢, ze
dusza ,,przebywa w ciele” albo Ze ,,mieszka w ciele” - poniewaz wszystkie te okre-
$lenia sg nie tyle nieprecyzyjne, niewlasciwe czy uroszczone, co zwyczajnie wpro-
wadzajace w blad. Jak bowiem zauwaza polski tomista Stefan Swiezawski, ,,dusza
tworzy swoje mieszkanie — organizuje i niejako tka swoje cialo”*. Stad kazdora-
zowe metafizyczne polgczenie duszy z cialem (formy substancjalnej z organiczng
materig) jest konstytuowaniem catkowicie nowego bytu, czyli tworzeniem kon-
kretnego (a przy tym absolutnie unikalnego - individua substantia®) czlowieka.

Jesli wiec materialne ciato jest przedmiotem bezposredniego zmystowego do-
$wiadczenia, o tyle kategoria duszy zostaje wyprowadzona (niejako wydedukowy-
wana) droga zdroworozsagdkowej analizy metafizycznej (agere sequitur esse lub tez
operari sequitur esse*') za pomocg myslenia redukcyjnego, znajdujac pozniej swoje
potwierdzenie rdwniez w doswiadczeniu personalno-aksjologicznym®.

7 Por. S. Bartnik, Personalizm, Lublin 2000, s. 167; zob. w zwiazku z tym Arystoteles, O duszy,
ttum. P. Siwek, Warszawa 1988.

*# Por. tamze.

» S, Swiezawski, Swigty Tomasz na nowo odczytany, s. 100-101.

4 Zob. w zwiazku z tym Boeciusz, Liber de persona et duabus naturis et una persona Christi
[w:] Patrologia Latina, t. LXIV, wyd. J.P. Migne, Paris 1860, 1343 D. Tutaj odnajdujemy pierwsza
wzmianke Boecjusza na temat definicji osoby: ,,Persona est individua substantia rationalis naturae”

4 Zob. w zwiazku z tym Tomasz z Akwinu $w., Sth, I, q. 45, a. 4; zob. takze rozwiniecie tej
formuly scholastycznej, ktore podaje m.in. K. Wojtyta w rozprawie Osoba i czyn, s. 122 oraz 378 n.

2 Por. S. Kowalczyk, Zarys filozofii czlowieka, Sandomierz 1990, s. 214.



38 Ks. Piotr Mrzyglod

3.2. FASCYNUJACA POZYCJA DUSZY LUDZKIE]
ORAZJE] METAFIZYCZNY STATUS

Pojecie duszy odegrato kluczowa role nie tylko w szeroko rozumianej kulturze an-
tycznej (zwlaszcza hellenskiej), ale przede wszystkim w filozofii. Otéz odpowied-
nikiem greckiego stowa psyché byl najczesciej lacinski termin anima, wzglednie
spiritus. I pomimo iz niemal kazdy nurt filozoficzny na swdj sposob interpretowat
nature samej duszy, to jednak najczesciej ujmowano jg jako rzeczywistos¢ nad-
rzedng, niemalze doskonalg oraz sfere psychiczno-umystowego zycia czlowieka.

Jednak w porzadku samych bytéow czystych — duchowych - dusza ludz-
ka zajmowala zawsze miejsce ostatnie. I tak Akwinata umiejscawial ja na swoi-
stym ,,pograniczu” stworzen duchowych i cielesnych (in confinio spiritualium et
corporalium)®. Dzieki czemu czlowiek, jak glosila, scholastyka, jest positus in me-
dio - nec deus, nec bestia*. Réwnoczes$nie dusza jest substancja obdarzong wlas-
nym aktem istnienia oraz sobie tylko wlasciwymi sposobami dzialania. Dzieki
temu posiada wszelkie ontycznie konieczne i wystarczajace dane do tego, aby po
polaczeniu z materialnym ciatem mozna bylo uzna¢ ja za ,,substancje calkowicie
kompletng” Rozwija bowiem wowczas wszystkie gtéwne funkcje przypisywane
substancji, a wigc posiada pewng autonomig, trwalos¢, niezmienno$¢, tozsamosé,
jest przyczyng pewnych dziatan oraz odrebnym podmiotem, ktéremu przypisuje
sie $cisle okreslone wlasciwosci®.

Tym samym dusza, ujmowana przez klasyczna metafizyke jako ,czysta for-
ma” oraz po prostu zycie, stanowi w cztowieku takze bezposrednie zrédto ruchu.
Dlatego obrazowo ma si¢ ona do wspdlistniejacej i organizowanej przez siebie ma-
terii jak akt do moznosci; jak czynnik doskonalacy do doskonalonego*®. Albowiem
czynnikiem doskonalgcym jest zawsze forma - zrédio tadu, ktéra przenika catg
materie, organizujac ja od wewnatrz, tj. nadajac jej tres¢ i sens — stowem, czyniac
z niej jeden, niepowtarzalny i racjonalny byt*.

* Tomasz z Akwinu §w., Quaestiones: «De Veritate», q. 10, a. 8 ,Anima [...] nostra in tenere
intellectualium tenet ultimum locum sicut materia prima in tenere sensibilium” Por. Tenze, Sth, 1,
q.75.

“ Zob. Tenze, Sth, 1, q. 5, a. 4; por. H. Majkrzak, Wladze duszy w ujeciu sw. Tomasza z Akwinu,
»Rocznik Tomistyczny” 11:2022, s. 68. 65-88.

* H. Majkrzak, Antropologia integralna w Sumie teologicznej $w. Tomasza z Akwinu, Krakow
2006, s. 151-152.

4 Czlowiek nie jest czyms$ ztozonym z duszy i ciafa, lecz dusza postugujaca si¢ cialem -
w duszy jest cala natura gatunkowa. Stosunek duszy do ciala jest wowczas taki, jak zeglarza do okretu
lub ubranego do ubrania. Pogladu tego jednak nie da si¢ utrzymac. Jest bowiem jasne, ze tym, przez
co cialo zyje jest dusza. Zy¢ za$, w przypadku bytéw zyjacych, to po prostu istnie¢”. Tomasz z Akwi-
nu $w., Quaestiones: «De Anima» (Kwestia o duszy), a. 1, ¢, ttum. Z. Wlodek i W. Zega, Krakéw 1996,
s. 20.

¥ Por. M.A. Krapiec, Psychologia racjonalna, s. 19.
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Z tego powodu ztozenie ludzkiej substancji z niematerialnej duszy i organicz-
nego ciala staje si¢ jedynym mozliwym i przy tym niesprzecznym wytlumacze-
niem ztozonosci i réznorodnosci ludzkiej natury. Gdyby byto inaczej, cztowiek nie
moglby nigdy sensownie wytlumaczy¢ swoich aktéw, ktére (zaréwno te psychicz-
ne, jak intelektualne i cielesne) sg zawsze aktami calego czlowieka. Wszystkie one
niejako promieniujg ,,na zewnatrz” z absolutnie jednego tylko — niematerialnego
~centrum’™*. Gdyby byto inaczej nalezaloby przyjac, ze skutek jest doskonalszy od
wywolujacej go przyczyny, co z kolei ki6citoby sie z opinio communis i ze zdrowym
rozsadkiem i byloby ewidentnym absurdem.

4, HORYZONT LUDZKIE] CIELESNOSCI

Jedng z wigkszych niespodzianek, jakie czekaja na badacza filozofii chrzescijan-
skiej, jest zaskakujacy nacisk kladziony przez te mysl na wartos¢, godnosé, ba! -
nawet ,wieczysto$¢” ludzkiego ciala jako wlasnie wspétkomponentu cztowieka-
-osoby. Niemal powszechnie - i to juz od czaséw starozytnych (czego przykltadem
jest chociazby ,,angelistyczna” antropologia $w. Augustyna z Hippony) - utarto sie
bowiem mniemanie, Ze chrzescijaniska koncepcja cztowieka jawi sie jako wybitnie
spirytualistyczna®. Wszak glosi Pismo: ,,Na c6z zda si¢ cztowiekowi choc¢by swiat
pozyskal, jesli przy tym zgubi swa dusze?” (Mt 16, 26). Zatem owa szczegdlna -
chwilami wrecz chorobliwa — dbalo$¢ o dusze, o jej pielegnowanie i wyzwala-
nie przez nieustanne oczyszczanie, a w konicu zbawianie jej przez uwalnianie od
»dramatu” i ,skandalu” ciata (zob. ,,Nieszczesny ja czlowiek, ktéz mnie wyzwoli
od ciala, ktore wiedzie ku $mierci” - Rz 7, 24) - oto co, zdawaloby sie, stanowi
pierwszorzedny cel chrystianizmu. Tymczasem - jak przekonuje wybitny francu-
ski mediewista Etienne Gilson - nalezy stwierdzi¢, iz my$lenie takie jest na wskro$
btedne!*

4.1. MATERIALNY WSPOLELEMENT CZLOWIEKA

Oto6z w gruncie rzeczy ta pozornie tylko dominujaca rola duszy w cztowieku nie
spycha jednak materialnego ciata do roli marginalnej, poniewaz wciaz — niezalez-
nie nawet od swego aktualnego stanu — pozostaje ono naturalnym ,wspotelemen-
tem” i ,wspotkomponentem” calej osoby ludzkiej. Cialo to bowiem, w réwnym
stopniu co dusza, partycypuje nie tylko w ziemskiej bytowosci czlowieka, w jego
naturalnej godnosci, w powolaniu i zadaniach, ale takze - identycznie — w jego

4 Por. Tenze, Ja - czlowiek, s. 137.
¥ Zob. S. Kowalczyk, Cialo cztowieka w refleksji filozoficznej, Lublin 2009, s. 39-46.
% Por. E. Gilson, Duch filozofii sredniowiecznej, thum. J. Rybalt, Warszawa 1958, s. 174.
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eschatologicznym przeznaczeniu®. W ciele bowiem réwniez kiedys sie zbawimy™
i w ciele przeciez zmartwychwstaniemy!

Z tego wlasnie powodu zadna sensowna nauka o osobie ludzkiej nigdy nie
bedzie prawdziwa, jesli nie bedzie potrafita uchwyci¢ cztowieka rowniez w tych
przejawach, w ktorych ujawnia si¢ jego cialo, a on sam ujawnia si¢ przez nie. Gdy-
by duszy zabraklo ciala, nie moglaby sensownie dzialaé; nie bytaby w stanie ani
sie wyrazi¢, ani dojs¢ do pelnego rozwoju. Nie moglaby takze zyska¢ swiadomosci
samej siebie®. Wystarczy bowiem, ze zabraknie jej tylko jakiej$s — nawet drobnej -
cze$ci ciala ludzkiego (np. wada wrodzona, tragiczny wypadek, konieczna -
ratujgca Zycie — amputacja), a nie moze ona juz trwale wykonywa¢ wszystkich
swoich naturalnych czynno$ci. Owszem, jako substancja nieSmiertelna bedzie ist-
niata nadal, tyle ze bedzie to juz egzystencja w stanie glebokiego uposledzenia jej
naturalnej aktywnosci, wrecz metafizycznego okaleczenia. Dusza tedy jako pier-
wiastek Zycia (zob. hebr. néfes haia) calkowicie zanurzona jest w materii. Z mate-
rig bowiem istnieje, przez materie skutecznie dziata i w niej dopiero catosciowo
sie objawia. Nalezy jednak uczciwie doda¢, iz ma ona przy tym pewne sui gene-
ris czynno$ci niezalezne kauzalnie od zwigzanej z soba materii, w wyniku czego
wiemy, Ze posiada réwniez istnienie od materii warunkowo niezalezne®. Dlatego
w pewnych warunkach (tj. w sytuacji kryzysowej) zdolna jest trwa¢ - cho¢ w spo-
sob niedoskonaly — réwniez bez ciata. Istnialaby wowczas jako tzw. anima separa-
ta>. Cho¢ wtedy nie mamy juz do czynienia ontologicznie ani z cztowiekiem, ani
tym bardziej z doskonale zrealizowang i zaktualizowang formg — entelecheig — ani
z osobg ludzka.

! Por. S. Kowalczyk, Zarys filozofii czlowieka, s. 222 oraz Tenze, Cialo czlowieka w refleksji
filozoficznej, s. 49.

2 Por. H. Majkrzak, Antropologia integralna, s. 148; zob. w zwiazku z tym S. Kowalczyk, Ciafo
cztowieka w refleksji filozoficznej, s. 49. ,,Dusza jest substancjalng forma integrujacg, organizujaca
i aktywizujaca cialo ludzkie, ono za$ jest racja powodujacg jej zaistnienie, w tym znaczeniu, ze w Zy-
ciu doczesnym nie ma duszy bez ciata. Oddzielenie duszy od ciala jest niezgodne z jej natura, dlatego
mysl chrzescijaniska chetnie aprobuje teologiczna prawde o zmartwychwstaniu cial. Cialo bowiem
odgrywa istotng role w naturze cztowieka, poniewaz dusza swoja doskonalos¢ zawdziecza Scistej
relacji Iaczacej ja wladnie z ciatem”. Tamze.

3 M.A. Krapiec, Ja - czlowiek, s. 166 oraz 176.

** Por. Tenze, Psychologia racjonalna, s. 19-20.

> Ma to miejsce jedynie w momencie §mierci. Wowczas dusza, jako zrédlo zycia i niesmier-
telnosci, znajduje si¢ w stanie absolutnie krytycznym dla swej kondycji — w stanie, w jakim nigdy
dotad si¢ jeszcze nie znajdowala, co jednak nie znaczy, ze w jakikolwiek sposdb przestaje przez ten
fakt istnie¢. Por. H. Majkrzak, Antropologia integralna, s. 150-151; zob. w zwiazku z tym: Tomasz
z Akwinu $w., Summa Contra Gentiles, 11, 68 oraz Sth, 1, q. 76, a. 1; por. takze M.A. Krapiec, Psycho-
logia racjonalna, s. 20.
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4.2. FENOMENOLOGIA CIALA LUDZKIEGO

Przyjmujac za punkt wyjscia rozwazan o czlowieku nie tyle doswiadczenie ,czy-
stego (dzi$ powiedzieliby$my fenomenologicznego) Ja’, ale raczej tradycyjne ka-
tegorie ogélnometafizyczne, stwierdzamy empirycznie, ze byt ludzki lokalizuje,
odslania si¢ nam i udostepnia jako psychofizyczna jednos¢, uyjmowana w catosci
i r6znorodnosci wszechswiata.

W zwigzku z powyzsza konstatacjg cialo w czlowieku jest dla duszy ludzkiej
nie tylko jej naturalnym, ontycznym dopelnieniem, ale réwniez fundamentalng
»granicg ekspansji duchowej” calej osoby ludzkiej. To przez cialo wlasnie i dzieki
cialu - jak zauwaza francuski antropolog René le R. Trocquer - ,,[...] siegamy do
rzeczywisto$ci, wyrazamy ja i stajemy sie wobec samych siebie obecni”. Z czym
z kolei wiaze si¢ $cisle nasz wrodzony szacunek do ciala i zjawiska cielesnosci
w ogdle. Czlowiek przeciez jest zawsze ,,0sobg wcielong” - inaczej bowiem nie
istnieje. Dlatego kazdy, kto widzi ciato czlowieka — widzi osobe, a kto dotyka czto-
wieka — dotyka ciata osoby. Tym samym ,,cialo jest czynnikiem wspotkonstytuu-
jacym nie tylko ludzki byt, ale i nasza ludzka osobowos¢™*®. Wszak czlowiek zyje
wcielony i jako wcielony takze umiera. Co — w ocenie Henryka Pilusia - najlepiej
tlumaczy scholastyczng teze, iz metafizyczne polaczenie duszy z cialem nie jest ja-
kad mrzonka czy ,,chorobg duszy”, lecz systematycznym i metodycznym ,,tkaniem”
sobie przez nig doskonatego i wiernego stugi®. Ciato bowiem z dusza zlaczone jest
w czlowieku ,,najglebsza jednoscia, jednoscia istnienia”®. W ten oto sposéb trwaly
zwigzek duszy z cialem jest Zrédlem jej nadziei. Bal Mozna nawet rzec, iz jest dla
niej blogostawienstwem. Zapewne dlatego - jak przekonywal w Dociekaniach filo-
zoficznych Ludwig Wittgenstein - ,,najlepszym obrazem duszy ludzkiej jest ciato
ludzkie™', ktére jest konieczng (cho¢ niewystarczajaca) racjg zaistnienia owej du-
szy, a tym samym réwniez cztowieka.

Co ciekawe, materialne, organiczne cialo nie tylko pomaga duszy w zdoby-
waniu poznania i doswiadczaniu dobra oraz pigkna, pomieszczonych w rzeczach
materialnych, ale pozwala jej rowniez na wyrazanie si¢ w sztuce oraz technice czy
w budowaniu miedzyludzkiej wspdlnoty®>. Obserwacja ta - w ocenie wielu my-
Slicieli — potwierdza tylko glebokie, wielowiekowe przekonanie, ze to ,cialo jest

56

Por. S. Kowalczyk, Cialo cztowieka w refleksji filozoficznej, s. 47.
R. Le Trocquer, Kim jestem - ja cztowiek, thum. O. Scherer, Paris 1968, s. 46-47.
P. Morciniec, Bioetyka personalistyczna wobec zwlok ludzkich, Opole 2009, s. 25.
Por. H. Pilu$, Antropologia filozoficzna neotomizmu, Warszawa 2010, s. 183-184; por. w zwig-
zku tym R. Le Trocquer, Kim jestem, s. 46-47.

% H. Pilus, Antropologia filozoficzna neotomizmu, s. 184.

' L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, cz.2, IV, thum. B. Wolniewicz, Warszawa 2000,
s. 250.

62 Por. H. Majkrzak, Antropologia integralna, s. 153; zob. w zwiazku z tym Tomasz z Akwi-
nu $w., Sth,1,q. 93,a. 3 ad 2.

57

58

59
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uczynione dla duszy”, a nie na odwrét - ,dusza dla ciata”. Nalezaloby zatem rozu-
mie¢ ludzkie cialo nie inaczej jak - jesli nie wprost ,,petnie duszy” - to przynaj-
mniej jej niezbedne ,,ontologiczne dopelnienie™®.

W dociekaniach tych mozna p6js¢ jeszcze dalej, wysuwajac by¢ moze $mialg,
ale na pewno niepozbawiong swoich uzasadnien teze, ze ,cialo ludzkie jest ko-
nieczng racjg zaistnienia samej duszy”, a nawet jej posrednig przyczyna. Jest row-
niez czasoprzestrzennym kontinuum osoby, co analitycznie wynika juz z samej
tylko metafizycznej definicji czlowieka jako bytu wtasnie duchowo-cielesnego®.
W ten sposéb cielesno$¢ jest rzeczywistym ,wspdtczynnikiem” i ,wspolelemen-
tem” cztowieczenstwa w ogole, cho¢ nieistniejacym inaczej jak jedynie w koniecz-
nej zaleznosci przyczynowej i organizacyjnej od swej niematerialnej formy, czyli
duszy®. Na tym, najogélniej rzecz ujmujac, polegataby niezglebiona tajemnica
naszego zaistnienia oraz istnienia z cialem. Problem ten doskonale oddal w synte-
tycznej formule francuski egzystencjalista Gabriel Marcel, twierdzac, iz

o [swoim] ciele nie moge powiedzie¢ ani, ze jest mna, ani ze mng nie jest, ani
ze jest dla mnie®.

Czlowiek bowiem nieustajaco odczuwa swoje istnienie, swoja egzystencje, ale od-
czuwa je zawsze jako istota ucielesniona. I nie moze odczuwac inaczej, poniewaz
jest na wskro$ istotg psychofizyczng, jednoscia manifestujaca si¢ w swoim ozywio-
nym ciele. Jest wiec i duchem, i cialem w sposéb bezwzgledny. Dlatego cokolwiek
w zyciu robimy, zawsze myslimy i postugujemy si¢ naszym cialem®. Nie inaczej!

4.3. CIALO JAKO BIOLOGICZNE DOOKRESLENIE CZLOWIEKA

Genetyczny empiryzm i powigzana z nim codzienna obserwacja podpowiada
nam, Ze nasza obecno$¢ w §wiecie materialnym jest przede wszystkim obecnoscia
fizyczna. To wlasnie przez nig jestesmy widziani, odczuwani, rozpoznawani i oce-
niani. Nos$nikiem za$ i Zrédlem tej osobliwej obecnosci jest nasze cialo, poprzez
ktore jestesmy tu i teraz, egzystujac w czasie i w przestrzeni. Przez cialo takze do-
konuje si¢ nasze uspolecznienie. Dzieje si¢ to wowczas, gdy wchodzimy w rozmai-
te stosunki z innymi ludzmi i tworzymy relacje, cho¢ nalezy pamieta¢, ze obecnos¢

Por. tamze, s. 154.
Por. M. Krasnodebski, Dusza i ciato, s. 89; zob. w zwigzku z tym M.A. Krapiec, Ja - czlowiek,

% Por. M.A. Krapiec, Ja - czlowiek, s. 139.
5 G. Marcel, By¢ i mieé, thum. P. Lubicz, Warszawa 1986, s. 9.
U. Wolska, Fenomen zywego ciata, s. 59.
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czlowieka w $wiecie poprzez jego osobiste cialo jest przede wszystkim ,,obecnoscig
dla siebie samego™.

Przez cialo i jedynie dzigki niemu czlowiek jest rowniez istota seksualna.
Juz od pierwszego momentu zycia jest on osobnikiem plci meskiej lub zenskiej,
a otrzymana ple¢ wiaze sie kauzalnie z przekazywaniem zycia i rodzeniem®. Tak
jak u zwierzat wyzszych, tak samo i u czlowieka - jako determinanta - wystepuje
bowiem réznica plci. Natura konkretnego czltowieka jest wiec zawsze plciowa -
stad na terenie neurobiologii czy neuropsychiatrii otwarcie stawia si¢ dzisiaj nawet

teze o istnieniu ,,plci mézgu™”. Co wigcej, dostrzegamy, ze wlasciwie
cala struktura organizmu ludzkiego jest w sposdb konieczny zwigzana z faktem

plciowosci i to do tego stopnia, Ze nie ma osobnikéw bezplciowych; zas zjawi-
sko np. hermafrodytyzmu [androgynii] zawsze uznawane jest za patologiczne”.

Inaczej rzecz ujmujac, traktowane jest jako genetyczny defekt natury (btad na po-
ziomie genowym). Stad czlowiek jest albo mezczyzna, albo kobietq. Tertium non
datur!

Jednak w odrdznieniu od $wiata zwierzat ludzkie cialo nie ogranicza si¢ wy-
tacznie do zachowan behawioralnych czy tez do wzajemnego udzielania si¢ tylko
dla celéw rodzenia. Umozliwiajace nam bycie w $wiecie nasze czasoprzestrzenne
kontinuum buduje i dopelnia bowiem takze kazdy duchowy akt mitosci kobiety
i mezczyzny, ktory jest empirycznym potwierdzeniem specyficznie ludzkiej struk-
tury osobowej czlowieka™. Jest to mozliwe jedynie dzigki odpowiednio przygoto-
wanemu i uksztalttowanemu materialnemu korpusowi, poprzez ktéry istota ludzka
calo$ciowo prezentuje si¢ i sobie, i $wiatu. Dokonuje tego réwniez dzigki fizycz-
nej atrakcyjnosci ciala i wszystkiemu temu, co wpisuje si¢ w przebogaty fenomen
ludzkiej cielesnosci. Materializuje si¢ on w idealnych proporcjach naszego ciala,
jego wrazliwosci, naturalnej seksualnosci, temperaturze, kolorystyce, delikatno-
$ci itd. Innymi stowy, w jego naocznosci i zmystowo ujmowanym pieknie, ktére

8 Por. R. Le Trocquer, Kim jestem, s. 40-41. Cialo ludzkie jest nie tylko koniecznym wa-
runkiem nawigzywania przez dusz¢ (czlowieka) kontaktu ze $§wiatem zewnetrznym, ale takze jest
warunkiem uswiadomienia sobie siebie samego, jest warunkiem stwierdzenia ,,Ja” jako podmiotu,
wylaniajacego i wypromieniowujacego z siebie réznorodne akty. 1. Dec, Transcendencja czlowieka
w przyrodzie, s. 251.

% Por. U. Wolska, Fenomen zywego ciata, s. 61. Z ozywionym ciatem czlowieka w jednosci
duchowo-cielesnej zwiazany jest naturalny dla niego fakt ptciowosci, ktéry odpowiada za przekazy-
wanie zycia na drodze rodzenia. Natura wigc ozywionego ciala czlowieka jest zawsze piciowa i tak jak
kazdego innego zywego organizmu jest zdolna do przekazywania zycia. Tamze.

70 Zob. w zwigzku z tym publikacje D. Blum, Mozg i plec. O biologicznych réznicach miedzy
kobietami i mezczyznami, ttum. E. Kolodziej-Jézefowicz, Warszawa 2000.

' H. Majkrzak, Antropologia integralna, s. 139; zob. w zwiazku z tym takze M.A. Krapiec, Ja -
cztowiek, s. 168-169.

72 Zob. w zwigzku z tym réwniez: M.A. Krapiec, Ja - czlowiek, s. 169.
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wywoluje zachwyt, zauroczenie oraz fizyczne pozadanie. Po prostu my, ludzie, nie
tylko duchowo, ale réwniez fizycznie podobamy si¢ sobie!

W koncu jesli przyjac takze istniejagce w lonie religii chrzescijanskiej ,,per-
spektywy eschatologiczne” zwigzane z ludzkim ciatem, to - jak przekonuje
m.in. Stefan Swiezawski — staje si¢ ono w takim samym stopniu jak i dusza bez-
posrednim adresatem Boskiego zbawienia i przebdstwienia (thedsis), czyli dosko-
nalego wyjscia z tzw. porzadku czasowo-przestrzennego i przejscia — transitus —
w zupelnie ,,inny czas” i w ,,inng przestrzen””*. Kiedy to Chrystus swa mocg i pote-
ga, ktorag moze sobie podporzadkowac wszystko, co jest, ,,przeksztalci nasze ciato
ponizone, na podobne do swego chwalebnego ciala” (Flp 3,21).

ZAKONCZENIE I WNIOSKI

Nie da sie ukry¢, ze zyjemy w dobie nieustannego $cierania si¢ rdznych strategii
myslowych ujawniajacych sie tak na terenie nauki, jak i w przestrzeni kultury, po-
lityki, wychowania czy wyznawanych §wiatopogladow. Takze na terenie dzisiejszej
filozofii raz po raz pojawiajg si¢ kontrowersyjne trendy nasigkniete, niestety, roz-
maitymi aberracjami, czerpiagcymi swoje rzekome ,,uprawomocnienia” z nowozyt-
nych ideologii, ktore z kolei od lat dostownie dekonstruujg zycie publiczne catych
narodow i spoleczenstw. Dlatego wcigz niezwykle aktualne wydaje si¢ owo drama-
tyczne ostrzezenie papieza Jana Pawtla II przed tzw. bledem antropologicznym’™,
ktéry destruktywnie oddzialuje na wszystkie dziedziny kultury. Nieprzypadkowo
wiec papiez Polak apelowat w 1998 r. w encyklice Fides et ratio o powr6t do filo-
zofii o orientacji madrosciowej i zasiegu metafizycznym’, wskazujac przy tym na
Akwinate jako mistrza sztuki myslenia uprawiajacego ,realistyczng filozofi¢ bytu”,

7> Por. S. Swiezawski, Swigty Tomasz na nowo odczytany, s. 103-109; zob. takze ostatnig cze$é
przywolywanej tutaj juz ksigzki autorstwa M. A. Krapca Ja - czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej
zatytulowana: Czlowiek w perspektywie Smierci, s. 427-456.

7+ Papiez Jan Pawel II - po raz pierwszy postuzyl si¢ pojeciem «bledu antropologicznego»
(czyli blednej wizji czlowieka; wizji nie do konca spdjnej i scalonej, opartej nie niedowiedzionych
przestankach) w wydanej w 1991 r. encyklice spolecznej Centessimus annus. W ocenie papieza jest
to blad, ktéry na podobienistwo komdrek nowotworowych jest rozsiewany w kulturze, w moralnoéci,
w duchowosci medialnej, w roznych sferach wychowania, a takze w budowaniu motywacji zachowan
ludzkich. Jego gtéwna inspiracja jest humanizm horyzontalno-ateistyczny, a przedstawicielami tego
kierunku sg tacy mysliciele jak Karol Marks, Ludwig Feuerbach czy Jean-Paul Sartre. Wedtug zalozen
tej niezwykle groznej strategii antropologicznej najwazniejszymi miernikami nowoczesnego czlo-
wieczenistwa jest skrajnie rozumiana wolnos¢, z ktdrej plynie ,,ubdstwienie” samego czlowieka, czego
prosta konsekwencja jest jawne odrzucenie Boga. Por. W. Pieja, Aktualnos¢ nauczania Jana Pawta IT
na temat bledu antropologicznego, ,,Polonia Sacra” 2020, nr 2, s. 135; zob. w zwiazku z tym réwniez
I. Dec, Humanizmy i ich roszczenia w wyjasnianiu cztowieka [w:] Zadania wspolczesnej metafizyki,
t. 5: Blgd antropologiczny, red. A. Maryniarczyk i K. Stepien, Lublin 2003, s. 56-57.

7> Zob. Jan Pawel II, Encyklika: «Fides et ratio», s. 126, p. 83.
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nie za$ , filozofi¢ prostego zjawiska””®. Okazuje si¢ bowiem, ze jedynie taka filozofia
stwarza realng szanse na zbudowanie w jej ramach rzetelnej i kompletnej antropo-
logii, tj. takiej, ktora zmierzalaby do adekwatnego ujecia i opisania psychofizycz-
nego fenomenu cztowieka.

W tym za$ wymiarze nie co innego, ale wlasnie duchowo$c¢ i cielesnos¢ osoby
ludzkiej staja si¢ bezwzglednym i koniecznym sposobem wyswietlenia najglebszej
tajemnicy czlowieczenstwa oraz przyblizenia si¢ do zrozumienia jego istoty. Bez
racjonalnego rozwigzania ,,problemu antropologicznego” nie dowiemy sie nigdy,
kim i jaki naprawde jest czlowiek? Nie dowiemy sie takze, co jest przyczyna jego
wielko$ci oraz jaka jest jego natura. Dlatego nie moze dziwi¢, ze zagadnienie to
wcigz pozostaje przedmiotem licznych badan na polu antropologii filozoficznej,
ale tez i rozmaitych dyskusji toczacych sie wewnatrz wspolczesnej mysli chrzes-
cijaniskiej. Potwierdza to konstatacja wybitnego wspodlczesnego tomisty — René
Le Trocquera — w ktdrej stwierdza on, iz filozofowie doskonale zdajg sobie sprawe,
ze od wlasciwego zrozumienia cztowieka jako nierozdzielnej psychofizycznej jed-
nosci ,zalezy w duzej mierze caly styl naszego zycia’, nasze ,,odniesienie i stosunek
do $mierci, a nawet ogélna koncepcja stosunkow spotecznych™”. Zalezy tez przyjety
i realizowany model wychowania i ksztaltowania mlodego pokolenia oraz kon-
kretny etos, jaki mu towarzyszy.

Zdajemy sobie sprawe, ze zaprezentowana wyzej interpretacja metafizycz-
na, tlumaczaca zaréwno duchowos¢, jak i cielesno$¢ cztowieka — owszem — moze
okazac sie¢ dla niektorych - zwtaszcza mtodych i jeszcze niewyrafinowanych filo-
zoficznie ludzi - nieco zawila, a nawet trudna. Warto jednak zwroci¢ uwage na
jej doniostos¢. Posiada ona bowiem swdj walor prawdziwosciowy — wiec predzej
czy pozniej obroni sie sama. Jak bowiem czesto powtarzal Etienne Gilson: kla-
syczna ,,metafizyka [w tym wypadku ,,obiektywna prawda’] zawsze grzebie swoich
grabarzy”’®. Pominiecie za$ lub wprost odrzucenie tej interpretacji tylko pozor-
nie ,upraszcza’ sprawe, poniewaz spycha byt ludzki w odmet absurdu, a ten - jak
wszyscy wiemy — niczego nie tltumaczy. Stad potrzeba nam koniecznie filozoficz-
nej ,odwagi myslenia’, tzn. nieulegania narzucanym przez ideologie karykaturom
i schematom wynikajacym z rozmaitych wspoétczesnych - odrazajacych czasem -
»poprawnosci”. Wszystko po to, by na nowo wrdci¢ do otwartego méwienia o du-
chowosci i cielesnosci cztowieka; méwic¢ o tym zwlaszcza mlodemu cztowiekowi
zyjacemu w czesto jakze pogubionym i jakze bardzo zmaterializowanym $wiecie.

Wracajac do postawionego u poczatkéw niniejszego studium pytania: Czy
dzisiejszy (mlody) cztowiek, czy tzw. Zetka — oprdcz ciala ma jeszcze dusze? Czy

% Tamze, s. 70, p. 44.

77 R. Le Trocquer, Kim jestem, s. 26.

78 Zob. E. Gilson, Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego, thum. Z. Wrzeszcz, Warszawa 2001,
s. 210-211.
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jej potrzebuje i czy w ogdle stawia sobie takie pytanie? Hmm... Odnoszac si¢ do tej
kwestii, nalezatoby tutaj odpowiedzie¢ chyba pytaniem na pytanie: A mianowicie,
czy tzw. Boomersi 7 i czy Millenalsi ® - czyli my, ze wszech miar dojrzali i dorosli -
oprocz ciala — ,,mamy” jeszcze dusze? Czy jest nam ona dzisiaj do czego$ w ogole
potrzebna? I czy w ogodle — poza kontekstem swiatopogladowym i religijnym rzecz
jasna — stawiamy sobie jeszcze takie pytanie?

Wszak nie od dzi§ wiadomo, ze ,,Takie beda Rzeczypospolite, jakie ich mto-
dziezy chowanie™!. A zatem dokltadnie taki bedzie ,,problem duchowosci” bytu
ludzkiego, jakie sensowne jego wyjasnianie i odwazne moéwienie o nim. Przyj-
mujgc wiec argumentacje za psychofizyczng jednoscig cztowieka, nie chodzi nam
li tylko o zaprzeczenie niebezpiecznym - $cisle materialistycznym — nurtom filo-
zoficznym i $wiatopogladowym wykluczajagcym owa duchowosé¢, czy o zaprzecze-
nie samej materializacji czlowieka i $wiata. Daleko bardziej chodzi nam bowiem
o wykazanie i uniesprzecznienie duchowo-cielesnej jednosci cztowieka réowniez
w jej wymiarze transcendentnym, w ktorym dane jest mu po prostu zy¢®. Jest to
wymiar, w ktorym taczg sie wszyscy ludzie; bardzo dojrzali i bardzo mtodzi, ludzie
réznych kultur, tradycji, religii, wyznan oraz systeméw myslowych. Wszak kultu-
ra, ktdrg 6w czlowiek tworzy, jest niczym innym jak przeciez troskliwg i wytrwalg
»uprawg jego ducha”!

7 Boomersi lub Boomerzy — to pokolenie ,X” — tzw. Baby Boomers (,BB”); innymi stowy po-
kolenie powojennego wyzu demograficznego. Sa to wiec ludzie urodzeni w latach 1946-1964. Zob.
w zwigzku z tym B. Przybylski, Pokolenie X, Y oraz Z. Préba uporzgdkowania ram czasowych i etykiet
pokoleniowych, ,Pedagogika Spoleczna” 3:2023, nr 89, s. 34-35.

8 Milenialsi (tzw. pokolenie ,Y”) to poprzednicy obecnej generacji ,Z”; ludzie urodze-
ni miedzy rokiem 1980 a 1996. Ich dziecinstwo i dorastanie przypadlo w Polsce na okres wielkiej
transformacji ustrojowej, gospodarczej i spotecznej, a start w doroste zycie zdefiniowaly pierwsze
oznaki kapitalizmu oraz pojawienie i upowszechnienie si¢ telefonii komorkowej, a takze Internetu.
Zob. B. Przybylski, Pokolenie X, Y oraz Z, s. 35-38. Autor artykutu - Blazej Przybylski - powolujac sie
na badania miedzynarodowe, podpowiada jednak, aby do dat zwigzanych z etykietami pokoleniowy-
mi podchodzi¢ z pewng ostroznoscia i traktowac je bardziej jako ogdlny przewodnik, poniewaz nie
ma bezwzglednej zasady, ktdra okreglalaby absolutnag i nieprzekraczalng granice migdzy kohortami
pokoleniowymi. Inaczej méwigc, sam fakt, ze kto§ urodzit si¢ w danym roku, jeszcze nie przesadza
o jego pokoleniowej przynaleznosci. Istotne beda tutaj rowniez czynniki spoteczne, m.in. silna tra-
dycja rodowa i relacje migedzypokoleniowe oraz rodzinne. Zawsze bowiem znajda si¢ tacy, ktorzy
mimo narzuconego kalendarzowo poczucia przynaleznosci pokoleniowej nie beda czu¢ sie zwigzani
$wiadomosciowo, kulturowo, $wiatopogladowo ze swoimi réwiesnikami, wyréznianymi i charakte-
ryzowanymi w tak kategoryczny sposob. Por. tamze, s. 42.

81 Te historyczne stowa wypowiedziane zostaly przez kanclerza oraz wielkiego hetmana ko-
ronnego Rzeczypospolitej Obojga Narodéw - Jana Zamoyskiego. Zostaly tez zapisane w akcie fun-
dacyjnym Akademii Zamojskiej z 1600 r.

82 Por. U. Wolska, Pragnienie duchowosci, s. 45.
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Streszczenie: Wspolczesny $wiat stawia przed mlodymi ludzmi wiele wyzwan, rodzac réwniez
pytanie o miejsce oraz rol¢ niematerialnego pierwiastka w ich zyciu. Niniejszy tekst jest proba
filozoficznej odpowiedzi na pytanie, czy w erze najnowszych technologii, materializmu i niemal-
ze obsesyjnego ,kultu ciala” oraz cielesnosci jest we wspolczesnym cztowieku jeszcze przestrzen
na racjonalng refleksje nad ludzka duszg oraz sama duchowo$cia. Autor juz na samym poczatku
zaznacza, ze to wlaénie filozofia stanowi uprzywilejowana — jesli nie najwlasciwsza — przestrzen
dyskursu nad zagadnieniem ludzkiej duchowo$ci oraz doniostoscia tego, co niematerialne w czto-
wieku, a co ma swoje zrédlo réwniez w unikalnym do$wiadczeniu religijnym, zwlaszcza mistycz-
nym. Artykul odwotuje si¢ Zrédlowo do historycznych - filozoficznych - koncepcji duszy ludzkiej
w kontekscie jej $cistych relacji oraz powigzan z cialem, przywolujac tutaj ustalenia klasycznej
mysli greckiej (gléwnie Platon i Arystoteles), a takze filozofi¢ i teologie chrze$cijanska (§w. Tomasz
z Akwinu oraz wspoélczesni tomiéci). O§ prowadzonych rozwazan stanowi fundamentalna teza,
ze dusza, postrzegana jako niematerialny element bytu ludzkiego, a takze zrédlo niematerialno-
$ci wlasciwych czlowiekowi dziatan, dopiero wraz z przypisanym jej materialnym, organicznym
cialem stanowi jedno$¢ psychofizyczng, a od strony metafizycznej — kompletng substancje. Autor
tekstu, bazujac na niesprzecznych ustaleniach realizmu filozoficznego, argumentuje za nieroze-
rwalnym polaczeniem duszy i ciala, dokonujacym si¢ tak w przestrzeni metafizycznej, jak i feno-
menologicznej. Podkresla rowniez, ze dusza jest aktem i jednocze$nie forma organizujaca materig
organiczng do bycia konkretnym cialem i wraz z owym cialem - adresatem eschatologicznego
przeznaczenia.

Stowa kluczowe: czlowiek, mlodziez, dusza, cialo, substancja, metafizyka czlowieka, chrzesci-
janstwo.



