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Abstract: This article raises the concept of human emotivity by locating it both in the structure
and nature of a person, and therefore against the background of research findings that are already
“forgotten” or unnoticed in the work by Karol Wojtyla. Basically, I reconstruct the fundamental
assumptions of the so-called “adequate anthropology” (i.e. Wojtyla’s attempt to combine elements
of Aristotelian-Thomistic metaphysics with phenomenology), clearly emphasizing the integration
of emotiveness with consciousness, agency, and human moral responsibility. Wojtyla aims to indi-
cate the special role of emotions as an inherent and dynamic aspect of human existence. For him,
emotiveness is not just a blind biological force, but is shown as an important factor contributing
to the complementary personal development of a person. Thus, it may be noticeable that Wojtyta’s
approach to the problem of human emotionality points the basis for a deeper understanding of
human nature as a psychophysical and psychoemotional unity. In other words, Wojtyla as a philo-
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of dynamism in the stream of relationships between the psychic and somatic aspects of human
nature.
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Dramatyczne pytanie: Kim jest cztowiek?!, postawione przed wiekami przez au-
tora biblijnego, mimo uplywu czasu i zmian cywilizacyjnych wcigz budzi niepo-
kéj i zmusza nas do refleksji. Za$ nieco wymijajaca ,,odpowiedz” udzielona przez
XIX-wiecznego nobliste, lekarza i filozofa Alexisa Carrela, iz cztowiek jest ,,istota
nieznang™? - paradoksalnie miast uspokoi¢ ludzkos¢, jeszcze bardziej wzmogla
tylko rozpaczliwe poszukiwania dotyczace czlowieka. Nie dziwi wiec zbytnio, ze
namnazajgca si¢ wielo§¢ rozmaitych (czasem biegunowo réznych) opinii i sgdéw
na jego temat wyrasta z faktu, iz jest on bytem o bogatej ze wszech miar tresci.
Malo tego, dla nauki - jak podkresla Tadeusz Styczen - wcigz pozostaje on ja-
kim$ niewytlumaczalnym paradoksem. Albowiem mimo iz nieustannie obraca si¢
w przestrzeni warto$ci, boi sie siebie oraz skutkéw swych wyboréw, boi sie tez
mrokéw bledu - jednoczesnie lekajac sie ozywczego $wiatta prawdy. Innymi stowy,
»ciezko mu zy¢ bez prawdy, ale ciezko mu tez zy¢ w prawdzie o sobie™.
Wszystkie te leki niejako zmuszajg nas do szczegdlnie pilnego poszukiwa-
nia komplementarnych strategii antropologicznych i etycznych, probujacych naj-
pierw poprawnie odczyta¢ cztowieka, analizujgc jego skomplikowany fenomen
ze wszystkich mozliwych stron. To znaczy zbudowa¢ rzetelng, metodologicznie
uporzadkowang nauke o bycie ludzkim, poczynajac od rozumiejgcego wyjasnienia
jego metafizycznej konstrukcji; nauke wolng od urojonych sadow, a takze rozma-
itych mnieman wynikajacych chociazby z ,,bledu antropologicznego™, a dopiero

! Zob. w zwigzku z tym: Ksiega Psalmow, 8,5-7: ,,Czym [,,Kim” — PM] jest czlowiek, ze o nim
pamietasz i czym - syn czlowieczy, ze si¢ nim zajmujesz? Uczynifes go niewiele mniejszym od istot
niebieskich, chwalg i czcia go uwienczytes. Obdarzytes go wtadza nad dzielami rak Twoich; ztozyte$
wszystko pod jego stopy”

2 Por. A. Carrel, Przedmowa [w:] Tenze, Czlowiek istotg nieznang, ttum. R. Swietochowski,
Krakow 1938, s. XI-XVT; por. takze: K. Wojtyla, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne (Czlo-
wiek i moralnosé, cz. 4), Lublin 1994, s. 69. W tym lub przynajmniej bardzo podobnym sensie row-
niez kard. Karol Wojtyla pisal, iz ,,cztowiek wciaz oczekuje nowej wnikliwej analizy, a nade wszystko
coraz to nowej syntezy, ktora nie jest tatwa. Odkrywca tylu tajnikéw przyrody, sam musi by¢ nie-
ustannie odkrywany na nowo. Wciaz pozostajac w jakiej$ mierze «istota nieznang», wciaz si¢ domaga
nowego i coraz dojrzalszego wyrazu tej istoty”. Tamze.

3 Por. T. Styczen, Swiadek prawdy [w:] Czytajgc ,,Przekroczy¢ prég nadziei”, red. T. Styczen,
Z. Zdybicka, Lublin 1995, s. 34.

* Papiez Jan Pawel IT w wydanej w 1991 r. niezwykle donioslej encyklice spotecznej Centes-
simus annus po raz pierwszy postuzyl si¢ pojeciem ,,bledu antropologicznego”, czyli bednej wizji
czlowieka; wizji nie do konca spojnej i scalonej, opartej na niedowiedzionych przestankach. W oce-
nie papieza jest to blad, ktéry na podobienstwo komérek nowotworowych jest rozsiewany w kultu-
rze, w moralnosci, w duchowosci medialnej, w réznych sferach wychowania, a takze w budowaniu
motywacji zachowan ludzkich. Jego gléwna inspiracja jest humanizm horyzontalno-ateistyczny,
a przedstawicielami tego kierunku sg tacy mysliciele jak Karol Marks, Ludwig Feuerbach czy Je-
an-Paul Sartre. Wedlug zalozen tej niezwykle groznej strategii antropologicznej najwazniejszymi
miernikami nowoczesnego czlowieczenstwa jest skrajnie rozumiana wolno$¢, z ktérej ptynie ,,ubo-
stwienie” samego czlowieka, czego prosta konsekwencja jest jawne odrzucenie Boga. Por. W. Pieja,
Aktualno$¢ nauczania Jana Pawla II na temat bledu antropologicznego, ,,Polonia Sacra” 2020, nr 2,
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pdzniej, na tej podstawie, probowaé odpowiedziec¢ na pytanie dotyczace ludzkiego
dzialania i moralnosci. Reasumujac, niemozliwe jest zbudowanie zbornej i nade
wszystko obiektywnej etyki, dopdki ,,problem antropologiczny” nie zostanie sa-
tysfakcjonujgco rozwigzany.

Cale bowiem dzieje filozofii s3 widownig odwiecznego spotkania antropologii
z etyka’.

Nie ma wigc sensu poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie o modus agendi et operandi
i modus vivendi cztowieka, gdy wciaz nie wiemy tego, kim jest czlowiek.

Stad pytania dotyczace jego najglebszej istoty i sensu zycia uporczywie sta-
wiane sg nie tylko przez filozoféw czy antropologow, ale réwniez teologdw i psy-
chologdw. Wszyscy oni, na swéj sposob zglebiajac tajemnice ludzkiej egzystencji,
starajg si¢ znalez¢ odpowiedz na ,,pytanie o czlowieka”. Mimo licznych niepowo-
dzen i potknie¢ czynig to niejako na przekoér temu, co powiedzial niegdys wybitny,
niemiecki filozof Martin Heidegger, a mianowicie, ze

zadna epoka nie wiedziala o cztowieku tak wiele i nie znala go tak réznorako
jak nasza [...], ale tez zadna inna epoka nie wiedziata mniej «kim jest czto-
wiek», jak wspodlczesna®.

Pomimo takich sceptycznych i ,ztowrézbnych” konstatacji raz po raz po-
dejmowane s3 w naszych czasach odwazne proby zmierzenia si¢ z ,,problemem
czlowieka” W niepoliczone grono badaczy nacechowanych, mimo wszystko, filo-
zoficznym optymizmem w sposob szczegdlny wpisuje si¢ ze swoja filozoficzna
propozycja kard. Karol Wojtyta (1920-2005)’. Jak sie okazuje, jest to wielowatkowa
metafizyka czlowieka, ktorej autorem jest duszpasterz, wytrawny nauczyciel aka-
demicki, biskup, kardynat, wreszcie papiez — a dzi$ (tzn. od 27 kwietnia 2014 r.)
$wiety Kosciota Rzymskokatolickiego.

Budowana przez niego misternie, w klimacie intelektualnym lubelskiej
szkoly filozoficznej, ,antropologia adekwatna” (bo tak dookreslal swoja wizje
czlowieka) stala sie dla wielu by¢ moze nie najtatwiejszym w odbiorze, ale z pew-
noscig niezwykle ciekawym i cennym ujeciem ludzkiego bytu. Ujeciem na tyle

s. 135; por. w zwiazku z tym réwniez: I. Dec, Humanizmy i ich roszczenia w wyjasnianiu czlowieka
[w:] Zadania wspélczesnej metafizyki, t. 5: Blgd antropologiczny, red. A. Maryniarczyk, K. Stepien,
Lublin 2003, s. 56-57.

> Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 60; por. w zwigzku z tym: W. Pieja, Aktualnos¢ nauczania
Jana Pawta II, s. 138 i 143.

¢ Cyt. za: E. Dylus, Antropologia encykliki Jana Pawta II Redemptor hominis [w:] «Redemptor
hominis». Tekst i komentarz, Krakdow 1980, s. 137.

7 Dla ujednolicenia cytowania w toku niniejszej rozprawy bedziemy postugiwali si¢ formula:
«kard. Karol Wojtyta», mimo ze do 1958 r. publikowat on jako «ks. Karol Wojtyta»; od 1958 do 1967 r.
jako «bp Karol Wojtyla», w latach 1967-1978 jako «kard. Karol Wojtyla», zas§ od 1978 r. juz jako
«papiez Jan Pawel II».
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oryginalnym i wciaz inspirujacym, ze raz po raz warto do niego wraca¢, gdy probu-
je sie sensownie rozwigza¢ problem oraz ,,zagadke cztowieka™®. Tym bardziej, ze —
jak wspomina wtoski filozof Rocco Buttiglione - ,troska o cztowieka” zajmowala
w mysli i nauczaniu Karola Wojtyly — Jana Pawla II miejsce centralne, a

[...]jego dzieto w wielu aspektach pozostaje nie dokonczone. Wskazuje jednak
wyraznie na drogi, wysuwa hipotezy badawcze, zapoczatkowuje analizy i ot-
wiera horyzonty. W zwiazku z tym domaga sie ciaglej hermeneutyki, ustawicz-
nego rozwoju oraz twérczych kontynuacji’.

Wiszystko dlatego, ze toczacy sie w swiecie ,,spor o cztowieka” wcale nie za-
konczyt sie z chwilg upadku komunizmu i marksizmu. Stad tak niezwykle wazna
staje si¢ ustawiczna i rzetelna refleksja nad fenomenem osoby ludzkiej'®. W tym
tez sensie — jak stusznie zauwaza Teresa Grabinska w swojej pracy pt. O filozofii
Karola Wojtyly i nauczaniu Jana Pawta II w kontekscie ochrony osoby i wspélnoty —
antropologiczna propozycja krakowskiego kardynala - to nic innego jak ,filozofia
ocalenia osoby ludzkiej w cztowieku™'. Jej szczeg6lna doniostos¢ ptynie rowniez
i z tego, ze aktualnie — w dobie bezkrytycznej apoteozy indywidualizmu i post-
modernizmu - wbrew wszelkim transhumanistycznym uroszczeniom Wojtyla
przypomina $wiatu o przyrodzonej i nadprzyrodzonej godnosci cztowieka, o jego
tozsamosci, uposazeniu i naturalnej transcendencji, najpelniej ujawniajacej si¢
w ,0sobotworczym” czynie.

¢ Por. P. Mrzygtod, Transcendencja osobowa - jako horyzont ujawniania i aktualizowania sig
ludzkiej emotywnosci (Uwagi na marginesie ,antropologii adekwatnej” Karola Wojtyly), ,Studia Teo-
logiczne. Bialystok — Drohiczyn - Lomza” 2022, nr 40, s. 10-11; por. w zwiazku z tym: I. Dec, Przed-
mowa do wydania trzeciego [w:] Tenze, Transcendencja czlowieka w przyrodzie. Ujecie Mieczystawa
Alberta Krgpca OP i kard. Karola Wojtyly, Wroclaw 2011, s. 9-10; por. rowniez: J. Galarowicz, Czlo-
wiek jest osobg. Podstawy antropologii filozoficznej Karola Wojtyly, Kety 20007, s. 299 oraz A. Szostek,
Doswiadczenie cztowieka i moralnosci w ujeciu kardynala Karola Wojtyly, ,Znak” 3:1980 s. 289.

° R. Buttiglione, Mysl Karola Wojtyly, ttum. J. Merecki, Lublin 1996, s. 421; por. w zwiazku
z tym: G. Weigel, Swiadek nadziei, thum. M. Tarnowska, Krakéw 2000, s. 223. George Weigel — ame-
rykanski teolog i pisarz katolicki, a nade wszystko przyjaciel Jana Pawla IT — w swojej ksigzce rela-
cjonuje m.in., ze abp Wojtyla kierujac list do o. Henri de Lubaca, zwart w nim niezwykle wazne dla
jego filozoficznych poszukiwan stowa, napisal: ,,Bardzo rzadkie wolne chwile wykorzystuje na prace,
bliska mojemu sercu, po§wigcong metafizycznemu sensowi i tajemnicy osoby”. Owa ,,praca bliska
sercu” to — jak si¢ okazalo pdzniej - jego najwazniejsze dzielo filozoficzne - studium zatytulowane
Osoba i czyn. Tamze; por. takze: K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 337-338. W Slowie koricowym pointu-
jacym studium kard. Wojtyla pisze nast¢pujaco: ,Zdajemy sobie sprawe z tego, ze proba ta jest nie
wykonczona, jest tylko zarysem, a nie dojrzala koncepcja. [...] Te dwie sprawy wypadalo jeszcze
wyjasni¢. Po ich dopowiedzeniu autor uwaza, ze moze na razie zamkna¢ swe rozwazania na temat
osoby i czynu”. Tamze.

1 Por. J. Galarowicz, Czlowiek jest osobg?, s. 4; por. rowniez: Tenze, Karol Wojtyla. Mysl o czlo-
wieku, Krakow 2014, s. 7.

1 Por. T. Grabinska, O filozofii Karola Wojtyly i nauczaniu Jana Pawla II - w kontekscie ochrony
osoby i wspolnoty, Krakow 2019, s. 8.
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Podejmujac si¢ zatem proby analitycznej rekonstrukeji tejze mysli, zdajemy
siebie sprawe z niemozliwosci jej calo$ciowego przyblizenia, albowiem zamiar taki
daleko przekraczalby ramy tegoz, jedynie przyczynkarskiego, studium. Stad, z ko-
niecznosci, przedmiotem naszych badan czynimy jedynie niewielki, aczkolwiek
niezwykle istotny wycinek antropologicznych dociekan tegoz autora. Bedzie nim
refleksja zogniskowana wokoét szeroko pojetego zagadnienia emotywnosci czlo-
wieka oraz proba usytuowania samego ,,refleksu emotywnego” w strukturze oso-
by. Krakowski filozof w swoich pracach filozoficznych niejednokrotnie poruszat
to osobliwe zagadnienie, sytuujac je nie tylko w relacji do mechanizméw czysto
biologicznych oraz zachowan przyczynowo-skutkowych, odnoszonych do dyna-
mizmu wegetatywnego, ale nade wszystko - finalnie - do fundamentalnych struk-
tur osobowych, tj.: samostanowienia, samopanowania i samoposiadania. W jego
rozumieniu bowiem nagromadzone w nas emocje postrzegane sg jako kluczowy
element, ktory wplywa na sposob, w jaki cztowiek postrzega nie tylko otaczajacy
go $wiat, ale takze i siebie samego.

Mowa tutaj o tym szczegolnym aspekcie dzialania czltowieka, ktéry w trady-
cyjnej antropologii definiowalo si¢ poprzez state ,,napiecie’, zachodzace pomie-
dzy pewnego rodzaju spontaniczng sprawczoscig osoby ludzkiej a sprawczos$cia
ludzkiej psychiki. Innymi stowy tym, co — postugujac si¢ precyzyjnym jezykiem
scholastycznych demarkacji — ujmowane jest jako ustawiczna dialektyka appetitus
rationalis i appetitus sensitivus'?, gdzie kierowana rozumem wola dziala niejako
powstrzymujaco (tj. dyscyplinujaco i kontrolujaco) na czesto spontaniczng erup-
cje nagromadzonej w nas emotywnej energii.

W rozumieniu bowiem krakowskiego filozofa emocje stanowia integral-
ng cze$¢ naszej psychofizycznej natury (istoty) i skladowg naszego ,,psychiczne-
go garnituru” - a tym samym naszego czlowieczenstwa. I w ten wtasnie sposéb
nalezg one do konstytucji osoby. Malo tego, przez swoje bogactwo i koloryt nie-
zwykle tworczo wplywaja na ludzkie zycie wewnetrzne, na nasze postrzeganie
rzeczywisto$ci, nasze decyzje, konkretne wybory oraz budowane z innymi rela-
cje”’. Swiadcza o naszej autentycznosci i wyjatkowosci, ale tez niekontrolowane
(tzn. niekierowane wlasciwie przez rozum i wole) moga doprowadzi¢ do poznaw-
czego, etycznego i aksjologicznego zagubienia czlowieka'’. Albowiem nie s3 one

12 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 286.

13 Zob. w zwiazku z tym moje dotychczasowe teksty poswigcone analizom zagadnienia
emotywnosci w mysli Wojtyly: P. Mrzygldd, Ludzka emotywnos¢ oraz jej usytuowanie w kontekscie
ustaleri ,,antropologii adekwatnej” kard. Karola Wojtyly, ,,Swidnickie Studia Teologiczne” 18:2021,
s. 111-142; Tenze, Transcendencja osobowa, s. 10-11 oraz Tenze, Zagadnienie sumienia w ujeciu Ka-
rola Wojtyly [w:] W kregu chrzescijariskiego oredzia moralnego, red. M. Biskup, T. Reron, Wroctaw
2000, s. 133-139.

4 Mowa tutaj o wyjatkowo niebezpiecznej sytuacji, ktéra Wojtyla nazywa ,,emocjonalizacja
$wiadomo$ci” Zachodzi ona wowczas, gdy - jak pisze krakowski kardynat — ,,[...] czucia wyrastaja
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jedynie behawioralnymi odruchami czy tez czysto mechanicznymi (fizjologiczny-
mi) reakcjami wpisanymi w naszg biologie, ale majg gleboki charakter osobowy;,
a nawet ,osobotworczy”.

1. ZRODLA MYSLI FILOZOFICZNE], POZYCJA
ORAZ METODOLOGICZNO-PROBLEMOWE
DOOKRESLENIE ,,ANTROPOLOGII WOJTYLIANSKIE]J”

Podejmujac temat pozycji filozoficznej kard. Wojtyty oraz niekwestionowanej do-
niostosci jego mysli (niezaleznie od ostatecznego jej dookreslania czy tez kwalifika-
cji), nalezaloby najpierw wskaza¢ na jego filozoficzna formacje. Otéz filozoficzny
projekt Wojtyly nie wyrdst znikad. Inspiracji dlan szuka¢ nam trzeba juz w mlo-
dzienczych fascynacjach naszego autora chociazby mysla $w. Augustyna. Z czasem
do tego doszly powazne akademickie juz ,,spotkania” z mistyka $w. Jana od Krzy-
za oraz dyskusje z aprioryczna propozycja etyczna Immanuela Kanta. Te ostatnig
zreszty krakowski kardynal uznal ostatecznie za zdecydowanie niewystarczajaca
dla zbudowania w jej perspektywie etyki chrzescijanskiej. Jednak, cokolwiek by
nie powiedzie¢, unikalna i w wielu ostatecznych konkluzjach nawet dyskusyjna
antropologia Wojtyly wyrosla finalnie z twdrczego spotkania z neoscholastyka —
tzn. arystotelizmem i tomizmem, konfrontowanymi na rézne sposoby z wyraznie
dopelniajacg je i niezwykle modng wéwczas fenomenologia Maxa Schelera®.

Z czasem ustalenia te zlozyly sie na niezwykle udang - cho¢ dzisiaj z roz-
nych powodéw (réwniez ideologicznych) jednak zarzucang i pomijang - probe
rozwijania filozofii cztowieka w horyzoncie do$wiadczenia, przy uzyciu wlasnie
metody fenomenologicznej'® i w wyraznym horyzoncie metafizyki sw. Tomasza

ponad aktualne ich zrozumienie ze strony czlowieka. [...] O ile jednak pewien stopien tego nasile-
nia warunkuje normalne czy nawet wrecz prawidlowe funkcjonowanie §wiadomosci, to natomiast
z chwilg przekroczenia wspomnianego progu zaczyna si¢ wlasnie jej emocjonalizacja. [...] Czlowiek
raczej wtedy przedmiotowo zyje swoimi uczuciami, niz je podmiotowo przezywa. [...] Jest to wlasci-
wie zalamanie si¢ samowiedzy”. K. Wojtyta, Refleksywne funkcjonowanie swiadomosci i jej emocjona-
lizacja, ,Studia Theologica Varsaviensia” 6:1968, nr 1, s. 113-114.

5 Por. G. Hotub, T. Biesaga, J. Merecki, M. Kostur, Polska filozofia chrzescijariska XX wieku -
Karol Wojtyla, Krakow 2019, s. 12-16 oraz 1. Dec, Karola Wojtyly oryginalnos¢ filozofii cztowieka
[w:] Zadania wspélczesnej metafizyki, t. 18: Wokét antropologii Karola Wojtyly, red. A. Maryniarczyk,
P. Sulenta, T. Duma, Lublin 2016, s. 42-48; por. w zwigzku z tym: K. Wojtyla, Ocena mozliwosci
zbudowania systemu etyki chrzescijariskiej przy zalozeniach systemu Maxa Schelera, Lublin 1959 oraz
Tenze, Zagadnienie podmiotu moralnosci (Czlowiek i moralnosé, cz. 2), Lublin 1991.

16 ,Phenomenologia ad omnia utilis” - tak, z uznaniem, o zyskujacym coraz wiecej na wadze
nowym sposobie filozofowania oraz samej metodzie fenomenologicznej wyrazal si¢ Wojtyla w pry-
watnej rozmowie z ks. prof. Jozefem Majka (1918-1993). Por. J. Majka, Karol Wojtyla - jako mecenas
nauki, ,Nasza Przyszto$¢” 1986, t. 65, s. 255.
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z Akwinu"’. Poniewaz bez bazowego przyjecia realnego faktu istnienia nie ma zad-
nych realnych tresci, tym samym nie ma tez zadnej realnej istoty, nie ma osoby i nie
ma czlowieka'®. W tym wszystkim jednak, precyzyjnie uwzgledniajac aspekt byto-
wy i $wiadomosciowy oraz wykazujac ich spdéjnos¢, Wojtyta akurat zawsze bedzie
respektowal bezdyskusyjng kolejnos¢ tych porzadkéw oraz wykazywal absolutne
pierwszenstwo ,horyzontu bytu” przed ,horyzontem swiadomosci” — twierdzac,
ze $wiadomos¢ istnieje tylko dlatego, ze istnieje obiektywna rzeczywisto$¢, z ktorg
czlowiek-podmiot wchodzi w poznawczy kontakt"™. Jak sie domyslamy, w tym sen-
sie i w takim ujeciu bytu ludzkiego nieustannie zachodzi wzajemny - dialektyczny
zwigzek pomiedzy antropologia filozoficzng, etyka a teorig moralnosci. Dlatego
tez antropologiczny projekt krakowskiego kardynala bedzie filozofig cztowieka

[...] o silnym zabarwieniu etycznym i przez ten aspekt zawsze «przekraczal»
bedzie metafizyke®.

Jak bowiem czytamy w programowym studium kard. Wojtyty Osoba i czyn, to
wiasnie ow
[...] czyn stanowi szczegblny moment ujawniania osoby. Pozwala nam naj-
wiasciwiej wgladnaé w jej istote i najpelniej ja zrozumieé?,

stajac sie w ten sposob niejako ,,osobofania” czlowieka. Nasz autor - jak widzi-
my - przyjmuje okreslony, w tym wypadku doswiadczalny, naoczny (ogladowy)
porzadek metodologiczny, ktérego w swych analizach bedzie sie trzymal az do
samego konca.

Czyni to by¢ moze dlatego, ze w antropologii wspolczesnej w opisie osoby
ludzkiej - jak przekonuje w swej pracy Henryk Pilus - najogélniej dalo si¢ wy-
rézni¢ dwie odmienne drogi: przedmiotowo-historyczng i podmiotowo-feno-
menologiczng. W pierwszym przypadku osobe ludzka odkrywaloby sie przez
analize natury, w drugim - opisujac jej przezycia, analizujac swiadomos¢. W obu
tych metodach generalnie szloby o to samo, mianowicie o dotarcie do istoty bytu
osobowego czlowieka. Zdajac sobie jednak sprawe z niewystarczalnosci analiz

7 Por. A. Rozylo, M. Sztaba, Wprowadzenie [w:] Czlowiek w refleksji Karola Wojtyly - Jana
Pawla II. Wybrane aspekty adekwatnej antropologii, red. A. Rozylo, M. Sztaba, Lublin 2014, s. 12.
Tomisci zgodnie twierdza, ze ,metoda uzgadniania z faktami jest jak najbardziej wlasciwa dla filo-
zofii bytu. Jesli bowiem przedmiot filozofii bytu: pojecie bytu jako bytu (jako istniejacego) aktualnie
w sposob ciemny i metny zawiera w sobie calg rzeczywistos¢, to nie moze on by¢ niezgodny z zad-
nym faktem, z zadnym bytem”. Te zasad¢ — w sposob analogiczny — nalezy rozciagna¢ réwniez na
teren antropologii. S. Kaminski, M.A. Krapiec, Z teorii metodologii metafizyki, Lublin 1962, s. 245.

'8 Por. H. Pilus, Antropologia filozoficzna neotomizmu, Warszawa 2010, s. 91.

¥ Por. Z. Zdybicka, Wojtyla Karol Jozef [w:] Encyklopedia filozofii polskiej, t. 2, red. A. Mary-
niarczyk, Lublin 2011, s. 827.

2 H. Pilus, Antropologia filozoficzna neotomizmu, s. 141.

21 K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 59.
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tomistycznych w zakresie antropologii filozoficznej, Wojtyla swiadomie zaczat
przeciera¢ ,nowe szlaki” i postugiwac sie metoda fenomenologiczng. Na gruncie
relacji: osoba — czyn probowal dokonac¢ ,,niemozliwego’, tj. syntezy filozofii bytu
i filozofii $wiadomosci*?. Krakowskiemu Filozofowi chodzilo wiec o scalenie
dwoch orientacji filozoficznych: filozofii bytu i filozofii $wiadomosci, lecz nie
o mechaniczne li tylko scalenie. Chodzilo mu o co$ znaczenie wigcej, mianowicie,
o wzbogacenie i dopelnienie klasycznej metafizyki osoby poprzez uwzglednienie
w niej podmiotowo-subiektywnej strony czlowieka, a takze wziecie pod uwage sa-
mego do$wiadczenia cztowieka i jego swiadomego dziatania. Mialoby to sie jednak
dzia¢ w takim sensie, ktory chronitby te mysl przed wejsciem na droge wiodaca
ku bezkrytycznemu idealizmowi®. Czego zreszta Wojtyla najbardziej si¢ obawial.

Wydaje sig, ze przypomnienie tego faktu jest konieczne, aby - jak pisze Piotr
Sroczynski - ,,[...] doceni¢ wage jego dokonan i pod wlasciwym katem odczytaé
koncepcje osoby u Wojtyly”*. Tak oto krakowski kardynal stat si¢ tworcg antro-
pologii, ,[...] ktora [ustawicznie — PM] stara si¢ rozumie¢ i tltumaczy¢ cztowieka
w tym, co istotowo ludzkie™. Antropologii, ktéra pozostaje jednakowoz na grun-
cie istotowo ,ludzkiego” doswiadczenia czlowieka, opierajgc sie tym samym roz-
nym redukcjonistycznym ujeciom jego osoby. Tym samym ,antropologia ade-
kwatna” - bo tak jg za Wojtyla nazywamy - po dzien dzisiejszy dazy do realnego
i integralnego rozumienia czlowieka, przez co staje w opozycji do idealistycznych
i fragmentarycznych wizji dekonstruujgcych i degradujacych byt ludzki.

Jej gléwny walor tkwi w tym, Ze jest ona rozumiana nie tylko jako ,filozo-
ficzna nauka o czlowieku”, ale rowniez jako ,,metoda najgtebszego poznania tegoz
czlowieka™. Odnoszac si¢ do tej kwestii, wybitny komentator mysli Karola Woijty-
ty - Jan Galarowicz - napisze, iz budowana przez krakowskiego filozofa

[...] antropologia adekwatna - to taka antropologia, ktora wlacza si¢ odwaznie
do tego nurtu wspdlczesnej filozofii czlowieka, ktéry programowo dazy do na-
zwania czlowieka jego wlasnym imieniem?®.

Innymi stowy, walczy o to ,[...] Zeby o czlowieku i jego sprawach - jak to postulo-
wal Jozef Tischner - zacza¢ moéwic jezykiem wyprowadzonym wprost z doswiad-
czenia czlowieka”. Wszystko po to, by ,,[...] rozumie¢ owego cztowieka poprzez to,

2 Por. H. Pilu$, Antropologia filozoficzna neotomizmu, s. 139.

» Por. P. Sroczynski, Czlowiek sprawcg i tworcg czynu w ujeciu kard. Karola Wojtyly, ,,Spole-
czenstwo” 33:2023, nr 4, s. 155.

# Tamze.

» Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich. Chrystus odwotuje sig do ,poczgtku”, t. 1,
Lublin 2001, s. 51.

% Por. M. Mruszczyk, Czlowiek w ,, Antropologii adekwatnej” Karola Wojtyly, Katowice 2010,
s. 8.

77 . Galarowicz, Czlowiek jest osobg — podstawy antropologii Karola Wojtyly, Krakow 1994},
s. 14-15; por. w zwigzku z tym: K. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 71.
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co najbardziej [w nim - PM] ludzkie”*, a nie poprzez abstrakcyjne kategorie wzie-
te z ,,pozaludzkiej” rzeczywistosci. Taka antropologia, jak deklaruje sam Woijtyla,

[...] pozostaje bowiem na gruncie istotowo «ludzkiego» doswiadczenia czto-
wieka, opierajac si¢ redukcjonizmowi typu przyrodniczego, ktory czesto idzie
w parze ze [skrajnie bezkrytycznym — PM] ewolucyjnym rozumieniem poczat-
kow czlowieka®.

W tym sensie antropologia w rozumieniu Wojtyty bytaby ta dziedzing po-
znania filozoficznego, ktora nie tylko pozwalalaby odpowiedzie¢ na pytanie: kim
jest czlowiek i jaka jest jego wewnetrzna struktura, ale réwnoczesnie z kwestiami
ontologicznymi podejmowalaby istotne problemy wspoélczesnego czlowieka i nie-
ktore fundamentalne zagadnienia etyczne. Zakladajac chociazby to, ze sensowne
uzasadnianie godnos$ci osoby ludzkiej oraz jej praw, podobnie jak dowiedzenie
ludzkiej moralnosci nie moga by¢ osadzone w aksjologicznej prézni. Kwestie te
bowiem, silg rzeczy, domagaja si¢ uprzedniej rzetelnej i wyjasniajacej metafizy-
ki czlowieka, osoby*. Co ciekawe, antropologia adekwatna, ktorej ,filozoficzny
gmach” w kazdej wolnej chwili niestrudzenie wznosit krakowski kardynal, mimo
iz poczatkowo pomyslana jako jedynie filozoficzna teoria czlowieka, z czasem
przestala by¢ celem samym w sobie. Zyskujac na swym rozglosie oraz osigganych
rezultatach badawczych, coraz odwazniej stawala si¢ skladowa i narz¢dziem ba-
dawczym teologicznej koncepcji czlowieka, a nawet antropologii teologiczne;j*'.

Przyznal to zreszta sam Wojtyla, redagujac w 1969 r. studium Osoba i czyn.
Napisal wowczas we Witepie:

studium na temat osoby i czynu ma posiada¢ charakter filozoficzny [poniewaz —
PM] to filozoficzne zagadnienie posiada réwnocze$nie kapitalne znaczenie dla
teologii. [...] Znaczenie problematyki personalistycznej w teologii - to zagad-
nienie olbrzymie. W studium niniejszym $wiadomie nie zamierzamy w zad-
nym miejscu przekroczy¢ progu tego zagadnienia. Moze bedzie mozna kiedy$
i to uczyni¢ po gruntownym przygotowaniu*’.

Dziesig¢ lat pozniej — o czym wspomina w ksigzce poswigconej antropolo-
gii filozoficznej neotomizmu Henryk Pilu§ — Karol Wojtyla zagadnienie to po-
dejmuje juz jako Jan Pawel II na kartach licznych papieskich dokumentéw, czego
$lady fatwo odnalez¢ mozna m.in. w tekstach kolejnych encyklik, np.: Redemptor
hominis, Dives in misericordia, Laborem exercens, Veritatis splendor czy Evange-
lium vitae, a takze w zbiorze MezZczyzng i niewiastg stworzyt ich oraz w licznych

28 J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Krakow 1975, s. 109.

¥ Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastg stworzyl ich. Chrystus odwoluje si¢ do ,,poczgtku”, s. 51.

% Por. H. Pilu$, Antropologia filozoficzna neotomizmu, s. 139.

1 Por. tamze, s. 141; por. w zwiazku z tym rowniez: H. Pilus, Problemy osoby ludzkiej w ujeciu
Karola Wojtyly, ,,Humanitas” 1980, t. 5, s. 132-175.

32 K. Wojtyla, Aneks [w:] Tenze, Osoba i czyn, s. 339-340, przypisy 14*-14".
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tzw. katechezach srodowych, wygtaszanych w czasie papieskich audiencji ogélnych
w Watykanie®. Wszedzie tam czlowiek ujmowany jako osoba jest ,faktem rze-
czywistym”, konkretnym bytem - Zywa odczuwajgca otaczajacy $wiat istota, a nie
jedynie abstrakcyjnym jej odpowiednikiem - blizej niesprecyzowang ideg. Albo-
wiem u podloza istoty ludzkiej identycznie tkwi §wiadomos¢ oraz cialo i cieles-
no$¢ wraz ze wszystkimi jej komponentami. Co z kolei implicite wigze si¢ z pod-
miotowym przezywaniem ,daru” wlasnego ciala oraz emotywnym stosunkiem
ciala wobec zachodzacych na jego terenie wrazen i uczug, ktorych skutek staje sie
gleboko psychiczny i wyraza sie nie tylko somatyczng reaktywnoscia, ale wrecz -
jak przekonuje nas Wojtyta — catkowicie ja przekracza®.

W calej tej ztozonosci struktury bytu ludzkiego wyraza sie nie tylko jego oso-
bowos¢, ale rowniez $wiadomosciowy — metafizyczny — stosunek duszy do ciala.
Albowiem czlowiek faktycznie jest osoba nie tylko przez swoja dusze (samoswia-
domos¢ i samostanowienie), ale réwniez przez swoje cialo, ktore wyraza i repre-
zentuje te osobe na zewnatrz*. Réznica jednak w docieraniu do owej konstata-
¢ji — w stosunku do wielowiekowych ustalen klasycznej metafizyki - jest taka, ze
antropologia w ujeciu Wojtyly nie jest wyprowadzana bezposrednio z metafizyki
(jak to jest w przypadku np. metafizyki tomizmu egzystencjalnego), lecz opiera
sie na fundamentalnym doswiadczeniu czltowieka i jego moralnosci®*. Jest ona
bowiem, najpierw i przede wszystkim, chrzescijanska fenomenologia cztowieka
i w tym tez ujawnia sie jej ,awangarda’, a nawet ,,rewolucyjnos¢””. Ponadto mysl
ta programowo pozwala, a nawet wiecej — wrecz nakazuje — ,mowi¢” ludzkiemu
doswiadczeniu.

By¢ moze dlatego wtasnie , filozofia wojtylianska” czy nawet wprost ,wojtylia-
nizm” - bo tak okresla ten osobliwy projekt antropologiczny np. Zdzistaw Stachow-
ski*® — ze wzgledu na swoja nosnos¢ oraz istotne novum w sposobie patrzenia na
czlowieka zyskata przez lata niemate grono zwolennikéw i sktonita do ciekawych

3 Por. H. Pilu$, Antropologia filozoficzna neotomizmu, s. 141-142; por. w zwiazku z tym: Jan
Pawet IT, Mezczyzng i niewiastg stworzyl ich. O Jana Pawla II teologii ciata, Lublin 1981.

** Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 268-272, a w szczegolnosci s. 269.

» Por. Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich. O Jana Pawla II teologii ciata, s. 33
i 34; por. w zwiazku z tym: L. Kaczmarek, Zarys psychologii neotomistycznej, Poznan 1958, s. 374.
»Ot6z zdaniem tomizmu niematerialna dusza ludzka daje istnienie cialu, jest pierwsza entelechig
ciala, czyli forma substancjalng, ktora razem z ciatem tworzy nature ludzka. Dusza ludzka jest forma
zupelna. [...] Jednakze w porzadku istoty (in ordine essentiae) jest niekompletna, bo dopiero razem
z cialem tworzy substancje czlowieka. Ciato bez duszy nie moze istnie¢; dusza za$ bez ciala moze
wprawdzie istnie¢, ale wowczas nie mozna moéwi¢ o czlowieku, o naturze ludzkiej, gdyz w jej skiad
wchodzi dusza i ciato”. Tamze.

% Por. H. Pilu$, Antropologia filozoficzna neotomizmu, s. 157.

7 Por. ]. Galarowicz, Karol Wojtyla, s. 118.

# Por. Z. Stachowski, Filozofia wojtyliatiska [w:] Filozofia wspdlczesna, red. L. Gawor, Z. Sta-
chowski, Bydgoszcz — Warszawa — Lublin 2006, s. 379-399.
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i inspirujgcych dyskusji. Cho¢, co nalezy uczciwie przyznaé, wywolata — zwlaszcza
w $rodowiskach tzw. hermetycznego tomizmu - takze i nieco kontrowers;ji**. War-
to bowiem odnotowac, ze kard. Wojtyta nalezal do tej osobliwej i wyrdzniajacej sie
odwaga myslenia grupy polskich filozoféw i teologdw, ktorzy paradoksalnie uza-
sadnien dla katolickiego personalizmu tomistycznego zaczeli poszukiwaé nawet
w ,heretyckiej” - jak to swego czasu zartobliwie ujmowat Jozef Keller — fenomeno-
logii*’. Wszystko po to, byle tylko lepiej zrozumie¢ i opisa¢ cztowieka.

Niestety, dzisiaj, gdy mija dokladnie 20 lat od pamie¢tnej $mierci Karola Woj-
tyly — Jana Pawla II, z jakiego$ blizej nieokreslonego powodu grono i jednych,
i drugich wyraznie si¢ kurczy. Bardzo tez szkoda, ze poszukujac glebszej filozoficz-
nej prawdy o czlowieku, zachwycamy sie Heideggerami, Sartreami, Marcelami,
Frommami itd., a nie doceniamy oryginalnosci i wysitku intelektualnego rodzi-
mych myglicieli. Innymi stowy, najwyrazniej wcigz spelnia si¢ na nas to dziejo-
we ,,przeklenstwo’, ze ,,cudze chwalicie, swego nie znacie”. I chyba te samg, nieco
przygnebiajaca diagnoze nalezaloby odnie$¢ wobec niezrozumialej dzisiaj ,,obo-
jetno$ci” na filozofi¢ Karola Wojtyly*'. Owszem, jest to mysl - co trzeba sobie jas-
no powiedzie¢ - ktora nie nalezy do latwych i ,,chwytliwych”, ale jednak poprzez
swoje ustalenia na polu fenomenologicznego wyjasniania tajemnicy oraz sposobu
dzialania czlowieka zastuzyla sobie na to, by doczekac¢ si¢ licznych komentarzy,
uszczegolowien, wyjasnien, a nade wszystko swojej tworczej kontynuacji.

2. W KIERUNKU DEFINICJI ORAZ HISTORIO-FILOZOFICZNEGO
WYJASNIENIA PROBLEMU EMOTYWNOSCI OSOBY

Zanim przejdziemy do rekonstrukeji i oméwienia fundamentalnego dla poczy-
nionych w toku niniejszego opracowania analiz zagadnienia dynamicznej osno-
wy bytu ludzkiego, jakim jest emotywnos$¢ podmiotu, pragniemy wykazaé, jak na
przestrzeni dziejow ludzkiej mysli ksztaltowala si¢ filozoficzna (a nade wszystko)
antropologiczna refleksja nad uczuciowym, afektywnym i emocjonalnym zyciem

¥ Zob. w zwiagzku z tym wielowatkowa i wieloptaszczyznowa dyskusje, ktora odbyla si¢
16 listopada 1970 r. na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim (obejmujaca aspekty $cile filozoficzne
oraz teologiczne) nad studium antropologicznym Osoba i czyn kard. Wojtyly. Jej zapis w postaci wielu
analitycznych tekstow zamieszczony zostal pdzniej w periodyku ,,Analecta Cracoviensia” 5-6:1973-
1974. Przedmiotem wnikliwych badan, ale i kontrowersji stato si¢ wowczas gtéwnie zaproponowane
przez Wojtyle nowe rozumienie fundamentéw podmiotowosci osoby ludzkiej, dalej relacja miedzy
osobg a wspolnota czy tez zastosowana w samym dziele (budzaca watpliwo$ci) metodologia filozo-
ficzna ($wiadome mieszanie porzadkéw filozofii bytu i filozofii $wiadomosci).

“ Por. Z. Stachowski, Filozofia wojtyliariska, s. 380; por. w zwiazku z tym: J. Keller, Etyka
katolicka a system Maksa Schelera [w:] Filozofia i mysl spoteczna Jana Pawla II, red. Z. Wangrat,
S. Turczynska, Warszawa 1983, s. 53.

1 Por. J. Galarowicz, Karol Wojtyla, s. 8.
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czlowieka. Innymi stowy, nad owa niewidzialng ,0sig” przebiegajaca pomiedzy
ludzka cielesno$cig i duchowoscig, nierozerwalnie zespalajacg obie te rzeczywisto-
$ci ze sobg*.

Zalozeniem ,,bazowym” jest tutaj przekonanie, ze ,wojtytowski czlowiek” jest
nierozerwalng jednoscia ciala, ducha oraz psychiki, ktore najdoskonalej integrujg
sie nie gdzie indziej jak w czynie, czyli w $wiadomym i wolnym dzialaniu. Dlate-
go dla naszego autora wlasnie integracja staje si¢ drugim biegunem transcenden-
cji. Czlowiek bowiem najpelniej samostanowi o sobie, integrujac w swoim czynie
wszystkie, tj. somatyczne i psychiczne dynamizmy (reaktywnos¢ i emotywno$cé),
ktére nie tylko sie w nim ,,dziejq’, ale ktorymi moze on réwniez ,kierowac”

Na tym wlasnie tle pragniemy przyblizy¢ i krotko oméwi¢ samo zjawisko
~refleksu emotywnego” ujawniajacego si¢ w horyzoncie ludzkiej emotywnosci,
a bedace w czlowieku zrédlem samorzutnego, tzn. spontanicznego uwewnetrz-
nienia i upodmiotowienia®. Okazuje si¢, ze zjawisko to swojej syntezy oraz syste-
matycznego opracowania doczekato si¢ dopiero w ramach filozoficznych studiow
nad czlowiekiem kard. Wojtyty, budujacego w XX w. dynamiczng i nowatorska —
fenomenologiczno-tomistyczng — antropologie, ktorej streszczeniem bylto wnikli-
we (bo prowadzone w kilku horyzontach badawczych) studium osoby i jej czynu
w perspektywie doswiadczenia. Dzieki takiemu osobliwemu ogladowi osoby i ludz-
kiego czynu przez pryzmat redukcji fenomenologicznej krakowski filozof zmierzat
wyraznie do ukazania tejze relacji w dwdch réznych - binarnych - wymiarach.
W pierwszym wymiarze, zwanym immanentnym, okreslanym takze jako ,,imma-
nencja czlowieka we wlasnym dzialaniu”, gdzie cztowiek stwierdza, u§wiadamia
sobie - siebie (,,ja — czlowiek — dzialam”), oraz w wymiarze drugim, zwanym trans-
cendencjg, gdzie osoba ludzka, bedac wolnym sprawca dzialania (czynu), staje
réwniez niejako ponad swym dziataniem - §wiadoma jest tego, co Wojtyla okresla
mianem ,dziania si¢ czego$ we mnie, tj. w cztowieku™.

2.1. PROBA ROZUMIEJACEGO UJECIA I DEMARKAC]I
FENOMENU LUDZKIE] EMOTYWNOSCI

Jak widzimy, w tym, co krakowski kardynal syntetycznie okresla ,,antropologia
adekwatng™ - skoncentrowanag na bezposrednim, fenomenologicznym opisie

2 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 268.

4 Por. tamze, s. 288.

“ Por. Z. Stachowski, Filozofia wojtyliaiska, s. 381; por. R. Buttiglione, Mys] Karola Wojtyty,
s. 194, 206 i 208; por. w zwiagzku z tym: K. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 92 oraz 117-118.

* Wojtyla od samego poczatku swojej kariery naukowej dazyt samodzielnie w sposéb synte-
tyczny do wypracowania wlasnego rozumienia cztowieka. Juz w jego pracy doktorskiej wytaniaja si¢
zasadnicze zreby tzw. antropologii adekwatnej. Jest to taka antropologia, ktéra stara si¢ zrozumie¢
i ttumaczy¢ czlowieka w tym, co istotowo ludzkie — a wigc nazwanie go jego wlasnym imieniem.
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doswiadczenia - absolutne ,,centrum” wszelkich wyjasniajacych zabiegéw stanowi
czlowiek ujmowany jako integralny podmiot wlasnego czynu. To czlowiek ujmo-
wany w calej swej zlozonej kondycji metafizycznej najpierw jako byt, a zaraz poz-
niej jako osoba*. Ale to réwniez czlowiek, na ktérego Woijtyla caly czas ,patrzy”
przez pryzmat schelerowskiej koncepcji doswiadczenia. Przy czym - jak sam wy-
raznie stwierdza - fenomenologia i proponowany przez nig ,,klucz” pelni w tym
procesie badawczym funkcje stricte instrumentalng. Jest ona zatem jedynie na-
rzedziem i niezwykle efektywna metoda stuzaca skutecznemu wyjasnianiu osob-
liwosci natury ludzkiej; szczegdlnie za$ przydatng przy eksplikacji wewnetrznego
dynamizmu cztowieka®.

Ten wlasnie szczegdlny dynamizm nasz autor drobiazgowo opisywal, wyjas-
nial i definiowal jako ,emotywno$¢ podmiotu”, przypisujac mu szczegolng role
w integracji osoby. Samo za$ zjawisko emotywnosci czy tez tzw. refleksu emotyw-
nego*® Wojtyla roboczo tlumaczyl jako specyficzng charakterystyke ludzkiej psy-
chiki, okreslajacg istotny zwiazek zachodzacy pomiedzy tym, co w nas psychiczne
a rownie skomplikowang ludzka somatyka, wraz z wlasciwymi obu tym struktu-
rom dynamizmami. Uzywajac w tym celu definicji opisowej, a wlasciwie nawet
opisowo-projektujacej, krakowski kardynat ujmowal emotywnos$¢ podmiotu jako
niedajace si¢ policzy¢ bogactwo i glebie wrazen oraz przezy¢, ktore implikujg
i zarazem wskazujg na silne zréznicowanie w czlowieku tego, co wigze si¢ bezpo-
$rednio i posrednio z tzw. czuciem. Mowa tutaj o samorzutnym, spontanicznym

Por. Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich. Chrystus odwotuje si¢ do ,,poczgtku”, s. 51.
Na temat wspomnianej metody badawczej Wojtyly pisali m.in. W. Chudy, M. Gogacz, S. Kaminski,
M.A. Krapiec, A.B. Stepien, T. Styczen, A. Szostek czy J. Tischner.

% QOsoba - gr. présopon, tac. persona, w kulturze starozytnej Grecji oznaczala najpierw tea-
tralng maske — oblicze, pdzniej samego aktora, wreszcie istote i charakter czlowieka. Zborna teorig
osoby, szczegdlnie metafizycznie, rozwingla gléwnie §redniowieczna mygl filozoficzna (scholastyka).
Szerzej na ten temat K. Witko, U zarania laciniskiego pojecia osoby (persona). Przyczynek do teolo-
gicznego myslenia o osobie, ,Vox Patrum” 2015, t. 64, nr 35, s. 517-528. Wojtyla dla prowadzonych
rozwazan przyjal za §w. Tomaszem z Akwinu klasyczng - tj. boecjanska — definicje osoby (persona est
individua substantia rationalis naturae). Okresla ona osobg jako jedng absolutnie unikalng i niepo-
dzielng jednostke natury rozumne;j.

¥ Por. K. Wojtyta, Sfowo koricowe po dyskusji nad ksigzkg ,Osoba i czyn”, ,Analecta Craco-
viensia” 5-6:1973-1974, s. 249.

% Refleks emotywny” w antropologii Wojtyly, szczegélnie w jego dziele Osoba i czyn, odnosi
sie do sposobu, w jaki cztowiek reaguje emocjonalnie na rézne bodzce i sytuacje. Wojtyla szczego-
fowo analizuje refleksyjnos¢ i uznaje ja jako kluczowy aspekt ludzkiej sSwiadomosci. Sam zas$ ,,refleks
emotywny” odnosi si¢ do sposobu, w jaki emocje wplywaja na swiadomos¢ czlowieka oraz ich in-
terioryzacje. Emocje moga ostabia¢ zdolnoé¢ swiadomosci do rejestrowania faktow emocjonalnych
oraz ich wlasciwego przezywania, moga tez znieksztalca¢ swiadomoé¢, co krancowo nazywa sie
»emocjonalizacja swiadomosci’, ale moga dopelnia¢ ludzkie poznanie, czynigc je przez ten fakt bar-
dziej ludzkim. Wéwczas mowa o ich dobroczynnej roli, jaka pelnig w procesie ,,adekwatnej integracji
osoby”, czyli takiej, ktdra ujawnia i dokonuje si¢ na wszystkich jej poziomach. Por. w zwiazku tym:
P. Mrzygldd, Transcendencja osobowa, s. 23-27 oraz 28-32.
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i samoupodmiatawiajacym rysie potencjalnosci psychicznej i wegetatywnej czlo-
wieka, ktdry pozostaje w $cislej relacji z wybitnie ludzkg wrazliwos$cig na otaczaja-
cy nas $wiat przezy¢ i wartosci®.

Dodac¢ nalezy, ze przywolywana tutaj i reflektowana emotywnos$¢ to swego
rodzaju neologizm wprowadzony do antropologii przez samego Wojtyte. Neolo-
gizm, ktérego glownym zadaniem byla proba czytelnego wyswietlenia i opisania
najbardziej znamiennych ryséw dynamizmu psychicznego czlowieka oraz jego
dwubiegunowej (tj. psychicznej i somatycznej) potencjalnosci.

Pojecie i wyrazenie emotywnos¢ - jak pisat w studium Osoba i czyn kard. Woj-
tyta — jest raczej mato uzywane w jezyku potocznym, chociaz bywa stosowa-
ne w nauce. Zwlaszcza w formie przymiotnika emotywny — ten zas kojarzy sie
z do$¢ powszechnie uzywanym rzeczownikiem emocja — zupelnie podobnie jak
reaktywnos¢ i reakcja. Skojarzenie wydaje sie by¢ trafne, chociaz wyraz emocja
w naszym jezyku stuzy raczej do okreslenia pewnej grupy przejawdéw psychicz-
nej emotywnosci. Przezycie emocjonalne, bowiem - znaczy mniej wigcej tyle,
co przezycie uczuciowe™.

Sama jednak emotywnos¢ — jak pokazuje zaglebienie si¢ w jej istote oraz jej her-
meneutyka — jest czyms daleko bardziej skomplikowanym i nade wszystko wielo-
rako zlozonym.

Potwierdza to jednak nade wszystko dociekliwo$¢ badawcza naszego autora,
ktory wykazuje, ze ani samo zjawisko osobowe, opisywane przezen jako ,emo-
tywno$¢”, ani tez powiazany z nim przymiotnik ,,emotywny” nie wskazujg jedy-
nie na emocje i uczucia i nie okreslaja jedynie ,uczuciowosci” czlowieka. Stad
emotywno$¢ ujmowana jako stan najwyrazniej posiada znacznie szerszy kontekst
i charakterystyke, a przywolywana jako termin, konsekwentnie réwniez szersze
leksykalne znaczenie. Zjawisko to taczy si¢ bowiem z przebogatym i absolutnie
zroznicowanym $wiatem ludzkich ,,czu¢” oraz powigzanych z nimi zachowan i od-
niesien. Wskazuje takze na ztozonos¢ i rozmaito$¢ wrazen, a zarazem tego wszyst-
kiego, co istotowo wiaze si¢ z ,,czuciem”. Juz sama etymologia slow «emocja» czy
«emotywno$¢» wskazuje nam na «akt», czyli na «dzianie sig»; na jakis ruch czy tez

* K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 264-265. Uzasadniajac swoje zamiary dotyczace wyswietlenia
i opisania natury emotywnosci cztowieka, kard. Wojtyla pisal: ,W studium niniejszym nie chodzi
o klasyfikacj¢ ani o typologie, ktora tyle razy stanowila wynik indukcyjnych dociekan na temat in-
tegralnosci psychicznej. Chodzi tutaj o bardziej ogdlna, a zarazem tez bardziej zasadniczg charak-
terystyke dynamizmu psychicznego przy uwzglednieniu tego zwiazku jaki zachodzi pomig¢dzy nim
a somatyka i wlasciwym jej dynamizmem. Charakteryzujac w ten sposdb éw dynamizm, charakte-
ryzujemy zarazem i potencjalno$¢ psychiczng czlowieka, albowiem to ona wtasnie jest zrodlem tego
dynamizmu” Tamze, s. 264.

0 Tamze, s. 265.
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wewnetrzne poruszenie®'. Metaforycznie rzecz ujmujac, to stan dostownie ,,kipia-
cego” ludzkiego dynamizmu, gdzie wszystko dostownie ,,wrze”.

Niestety — jak ttumaczy Wojtyla — w jezyku polskim wciaz ,,[...] nie ma wy-
razenia, ktore by $cisle i wprost oddawato zawarto$¢ tresciowa nie tylko zagadnie-
nia emotywnosci, ale nawet samych emocji’>2. Albowiem dynamizm ten kieruje
sie sobie tylko wlasciwa logika. Stad w wielu wypadkach, gdy podchodzimy do
akademickich analiz tegoz zjawiska, skazani jesteSmy niejako na jego mniej lub
bardziej udolng deskrypcje. Co w praktyce w sytuacji proby oddania osobliwego
charakteru czy stopnia intensywnosci emocjonalnej ekspresji cztowieka, jego we-
wnetrznego dynamizmu psychofizycznego wydaje si¢ niemal niemozliwe. I wtedy
pozostaje nam do dyspozycji jedynie krag rozmaitych poréwnan i analogii.

Zapewne dlatego swoje filozoficzne badania nad naturg ludzkiej emotywno-
$ci kard. Wojtyla rozpoczal od fenomenologicznego studium ludzkiej psychiki oraz
jej znaczenia dla procesu integracji osoby. Co ciekawe - jak podpowiada komenta-
tor dziet Wojtyty, Buttiglione — psychika ta nie jest tutaj pojeta jako synonim duszy
czlowieka w sensie metafizycznym czy religijnym. Jest ona raczej zborng calo$cig
tych wszystkich elementéw bytu osoby (danych w obserwacji zewnetrznej i we-
wnetrznej), ktérych nie mozna zredukowaé w czlowieku do materii, czyli do cia-
ta%. Jest nadto najglebsza racjg oraz zrédlem niematerialnosci wlasciwych nam -
ludziom - dziatan™.

Podobnie bowiem jak dynamizm ciala jest ze swej istoty reaktywny, tak dyna-
mizm [naszej - PM] psychiki jest z istoty swej emotywny. Z tym, ze dynamizm
emotywny opiera si¢ jednak na dynamizmie reaktywnym i jest od niego do
tego stopnia zalezny, iz moéwi si¢ czasem wprost o «reakcjach psychicznych».
Wyrazenie to ma swoje uzasadnienie, jesli wezmiemy pod uwage fakt — konklu-
duje swoje spostrzezenia na temat wojtylowskiej antropologii Buttiglione - ze
psychofizyczna zlozono$¢ wyraza substancjalng jedno$¢ cztowieka®.

1 Wyjaéniajac leksykalng etymologie wyrazenia «emotywnosé», Wojtyla odwoluje si¢ row-
niez do struktur samego jezyka oraz semantyki. Zaznacza, ze fac. termin emotio to nic innego jak
zbitka przedrostka e (ex) = z oraz czasownika movere = ruszac sie. Zauwaza rdwniez, ze 6w ruch,
»dzianie si¢” wyraznie pochodzi z wewnatrz, o czym $wiadczy lacinski przedrostek e (ex) i rola, jaka
pelni w jezyku. Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn.

2 Tamze, s. 265 1 266.

3 Por. R. Buttiglione, Mysl Karola Wojtyly, s. 233.

** Por. P. Mrzygldd, Dusza i cialo jako integralne sktadowe ludzkiego bytu. Stanowisko metafi-
zyki realistycznej, ;,Wroctawski Przeglad Teologiczny” 1:2012, nr 20, s. 178 i 181.

> R. Buttiglione, Mys] Karola Wojtyly, s. 234; por. w zwiazku tym: K. Wojtylta, Osoba i czyn,
s. 266. »[...] Uscislajac powyzsza kwestie Kardynal Wojtyla idzie nawet jeszcze dalej, zauwaza bo-
wiem, ze w takich sytuacjach moéwi si¢ nie tylko o «reakcjach psychicznych», méwi si¢ po prostu
«cztowiek zareagowal» majac na mysli nie sama tylko somatyczna reaktywnos¢ ale catoksztalt pew-
nego postgpienia w czynie, w ktérym zawiera si¢ réwniez swiadoma odpowiedz na okreslong war-
tos¢. [...] Chyba trafiamy tutaj na jaki$ gtowny szlak dociekan w dziedzinie antropologii i psycholo-
gii, tak dawnej jak i wspdlczesnej”. Tamze.
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Co nie zmienia sprawy, ze wcigz mamy tutaj do czynienia z nieodgadniong
tajemnicg ludzkiego ,wnetrza’, ktore wyraza i manifestuje sie poprzez dynamizm
réwniez ludzkiego ciala i samej cielesnosci.

Odnoszac si¢ do tych ustalen, autor Osoby i czynu pisat:

Dwie struktury obiektywne: «cztowiek dziala» oraz «(co$) dzieje si¢ w czlo-
wieku» wyznaczaja dwa podstawowe kierunki dynamizmu wlasciwego czto-
wiekowi’.

To one tez precyzyjnie rozgraniczajg wlasciwe tylko osobie ludzkiej ,,czyny” od
powiazanych z naszg biologiczng konstrukejg (natura) ,uczynnien” i pozwalaja
pdzniej na ich skuteczng demarkacje™.

Dostrzezenie i szczegétowy opis tych zaleznosci przez krakowskiego kardy-
nala stato si¢ pdzniej dlan podstawa do dalszych dyskusji na temat wyodrebnienia
natury w osobie, a potem réwniez sposobu samej integracji owej natury w osobie.
Dodatkowo w sektorze tzw. uczynnieri Wojtyta wyrdznit dwie warstwy struktu-
ralne podmiotu: warstwe somatyczno-emotywng i warstwe psycho-emotywna®.
Ich dos$wiadczenie i zrozumienie pozwala nam dopiero na odkrycie kompletne;
tozsamosci wlasnego ,,ja’, w ktdrym czynnos¢ i biernos¢ — arystotelesowskie dgere
i pati - ujawniaja sie jako constitutivum dynamizmu ludzkiego®.

> K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 111. Krakowski filozof twierdzi, ze istotowo wiasciwy czlowieko-
wi dynamizm posiada dwojaki charakter; innymi stowy, wystepuje on na dwéch biegunowo réznych
poziomach czy, jak chcg inni, aktualizuje si¢ na dwa sposoby, ktore mozna okresli¢ formutami ,,ja
dziatam” (,,czlowiek dziala”) i ,,co$ si¢ we mnie dzieje” (,,co$ dzieje si¢ w czlowieku”). Zauwaza takze
wyrazne podobienstwo tego uchwyconego i oryginalnie nazwanego przez siebie zréznicowania ludz-
kiego dynamizmu do arystotelesowskich kategorii agére i pati. Por. tamze, s. 1111 112; por. w zwigzku
z tym: Aristoteles, Td metd ta fosikc. Metaphisica, Metafizyka, (wydanie interlinearne), t. 1, ttum.
T. Zelaznik, Lublin 1996, IX, 1, 1046a, 19-22. Jeden z komentatoréw mysli Wojtyly — bp Ignacy Dec -
demarkacj¢ t¢ rozumie w nastepujacy sposob: ,,Czlowiek przezywa dziatanie jako co$ zasadniczo
réznego od dziania si¢ - to znaczy od tego, co w cztowieku li tylko si¢ dzieje, a w czym czlowiek jako
czlowiek nie jest czynny. [...] I wlasnie dzialanie nazywamy czynem, a dzianie si¢ w cztowieku, jakby
w opozycji do czynu, uczynnieniem”. 1. Dec, Transcendencja bytu ludzkiego w ujeciu twércéw szkoly
lubelskiej, Wroctaw - Lublin 1991, s. 281-282.

7 To wlasnie radykalna binarno$¢ i réznice zachodzace miedzy ,,dynamiczng czynnoscig”
a ,dynamiczng biernoécig” prowadza Wojtyle do odrdznienia ,,czynéw” od ,uczynnien”. Majac to
rozrdznienie na wzgledzie, uwaza, ze uczynnienie zachodzi wowczas, gdy ,w cztowieku co$ si¢ dzie-
je. Natomiast czyn jest zawsze $wiadomym i w pelni wolnym (a tym samym odpowiedzialnym)
dziataniem cztowieka; to sytuacja zwigzana z faktem, w ktérym pojawia si¢ przezycie o tresci: ,,ja
dziatam” Tak wigc czyn jest ta formg dynamizmu ludzkiego, ktéra sine qua non jest powigzana
z wolnoscig i sprawczoscia dzialania. Por. I. Dec, Karola Wojtyly oryginalnosc filozofii czlowieka, s. 49.

% Tamze, s. 48-49; por. w zwiazku z tym: K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 136.

** Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 1111 118. ,,0tdz dgere i pati i stanowia w metafizyce Arysto-
telesa dwie odrebne kategorie. Wydaje sig, iz do$§wiadczenie ludzkiego dziatania i dziania si¢ (czego$)
w cztowieku mogloby bardzo dopoméc do wyodrebnienia tych kategorii. [...] I tak dgere zawarte
w strukturze «czlowiek dziala» jest czym$ réznym do pati w strukturze «(co$) dzieje si¢ w czlo-
wieku», czyms$ réznym wzgledem niego; nawet przeciwstawnym”. Tamze. Zagadnienie to omawiaja
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I chociaz préba podania Scistej definicji fenomenu ludzkiej emotywnosci
wcigz wydaje sie by¢ malo mozliwa, to wielce pomocne — w naszej ocenie — moze
sie okaza¢ nawet pobiezne tylko przesledzenie tego, jak na przestrzeni dziejow
filozofii ksztaltowata si¢ antropologiczna refleksja nad duchowoscig i cielesno$cig
czlowieka, ktérg w mysli wspolczesnej streszcza sie jako zywotny problem mind
and body®. Zabieg ten pozwoli nam dostrzec niezwykla zgodnos¢ historycznej —
metafizycznej — ,,nauki o duszy” z fenomenologicznymi danymi do$wiadczenia.
Wiemy juz bowiem, ze ludzkie cialo jest Zrédlem wlasciwych sobie dynamizmow -
w tym dynamizmdéw emotywnych. Wiemy réwniez i to, ze integracja obu wymia-
réw cztowieczenstwa — natury i osoby — mozliwa jest jedynie ramach transcenden-
cji osoby i musi mie¢ wspdlna z nig podstawe ontologiczng.

2.2. WPOSZUKIWANIU PROBLEMATYKI ORAZ HISTORYCZNYCH ZRODEL
ZAGADNIENIA EMOTYWNOSCI CZLOWIEKA

Przeprowadzona w toku przygotowania niniejszego studium kwerenda wyraznie
pokazuje, ze zrédel, fundamentoéw i korzeni filozoficznej refleksji nad zagadnie-
niem, ktére krakowski kardynal okreslal mianem ,,emotywnosci ludzkiego pod-
miotu’, zrédet, ktére w ramach zbudowanej teorii przeanalizowal, scalil i ulozyt
w zborng calo$¢, szuka¢ nam juz trzeba w klasycznym okresie filozofii greckie;.
Nie sposob tutaj nie odnies¢ sie takze do bogactwa mysli Sredniowiecza (zwlaszcza
scholastyki), wzbogaconej poprzez elementy nowozytnych antropologii konstru-
owanych w oparciu o filozofie podmiotu, by dojs¢ w koncu do wspolczesnosci,
do zdobyczy fenomenologii, wspartej nadto badaniami empirycznie zorientowa-
nej psychologii®. Albowiem te wlasnie ustalenia obok fundamentalnych tez tomi-
zmu stanowily dla wojtytowskiej teorii czlowieka podstawowg baze i teoretyczna,
i problemowg.

réwniez komentatorzy mysli Wojtyly, m.in.: A. Péttawski, Czyn a swiadomos¢ [w:] «Logos i Ethos».
Rozprawy filozoficzne, red. M. Jaworski [i in.], Krakéw 1971, s. 87; Tenze, Czlowiek, czyn a swiado-
mos¢ - wedlug Karola Wojtyly, ;Wiez” 1979, nr 20, s. 48-49 oraz M. Jaworski, Koncepcja antropolo-
gii filozoficznej w ujeciu Kardynata Karola Wojtyly (Préba odczytania w oparciu o studium ,Osoba
i czyn”), ,Analecta Cracoviensia” 5-6:1973-1974, s. 98.

% Por. w zwigzku z tym m.in. publikacje: J. Westphal, The mind-body problem, Massachusetts
2016.

¢ Por. J. Galarowicz, Blask godnosci. O etyce Karola Wojtyly i nie tylko, Kety 2005, s. 134-135.
»Chociaz empiryczna psychologia woli nie jest stanowiskiem etycznym. Przyczynita si¢ do wykry-
stalizowania si¢ wojtylowskiej interpretacji aktu etycznego. [...] Adekwatna interpretacja doswiad-
czenia etycznego wymaga przeto — konkluduje Wojtyta - rzetelnej analizy woli. Refleksje nad nig
podjeta we wspolczesnej psychologii empiryczna psychologia woli (m.in. N. Ach, A. Michotte,
M. Dybowski). [...] Wniosek Karola Wojtyly jest nastepujacy: o ile Scheler i Kant, wiazac istote prze-
zycia etycznego z pierwiastkiem emocjonalnym, znalezli si¢ niejako na peryferiach aktu etycznego,
to psychologowie woli trafili w absolutnym centrum tegoz aktu”. Tamze, s. 134-135.
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2.2.1. Czlowiek i jego natura w ,,zlotym okresie” antycznej filozofii greckiej

I tak juz na symbolicznym przecieciu linii rozwojowych orfizmu i pitagoreizmu
pojawia si¢ pierwsza powazna teoria czlowieka, ktdrej autorem byl wielki Platon.
Wedtug autora Politei cztowiek w najogdlniejszych rysach mial uosabia¢ w sobie
strukture calego kosmosu. Dlatego odbijal si¢ w nim $wiat pojety dwojako - jako
zmienny i niezmienny®’. Na plaszczyznie antropologii platoniskiej oczywiscie trud-
no jest méwic o problematyce emotywnosci czy nawet precyzyjnych odniesieniach
na plaszczyznie intelekt — $wiat uczué, emocji, afektow i wrazen itp. Niemniej
jednak juz tutaj zauwazamy pewne pierwiastki interesujacego nas zagadnienia.
Pojawiaja si¢ one chociazby w platoniskim ujeciu duszy (psyché) i zachodzacych
w niej relacjach. Mysliciel ten w Politei oraz Timajosie dzielil bowiem dusz¢ na trzy
odrebne warstwy: dusz¢ wlasciwa (tzw. rozumna), dalej zmystowa (popedliwa,
gniewliwg) i wegetatywna (pozadliwa)®. Tak pojmowana dusza wyrazala w spo-
sob substancjalny z jednej strony jazn (czyli Swiadomos¢) cztowieka, jednoczesnie
bedac w nim przyczyna zycia sensytywnego i uczuciowego®. Niestety, w odstonie
epistemicznej jedynie dusza rozumna, z racji swej odrebnosci i réznicy od cia-
fa, byla Zzrédtem wiedzy o $wiecie. Cialo oraz zmysly, chociaz byty komponenta-
mi czlowieka, nie posiadaly dla platonskich ustalen wigkszego znaczenia. Malo
tego — to dusza stanowilta wlasciwie o istnieniu czlowieka. Wszak by¢ czlowiekiem
znaczylo tyle, co by¢ swojg duszg. Nie byla ona wiec tylko samym rozumem, ale
w znaczeniu szerszym aktualizowala réwniez Zycie ludzkie w wymiarze psychicz-
no-wegetatywnym, obejmujac tym samym wszelkie czynnosci zmystowe®. Nieste-
ty, w horyzoncie statycznej platonskiej antropologii trudno byto jeszcze cokolwiek
mowi¢ na temat szczegdétowych uwarunkowan i wzajemnych odniesien wspo-
mnianych wymiaréw ludzkiego ducha.

Zupelnie inaczej przedstawiala sie problematyka duszy ludzkiej w ramach
metafizyki czlowieka proponowanej przez Arystotelesa. Chociaz w pierwszym
okresie swojej dzialalnosci, jako ,akademik’, pozostawal pod silnym wpltywem

62 Por. M. A. Krapiec, Ja - czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1991, s. 31.

8 Por. Platon, Paristwo, thum. W. Witwicki, Warszawa 2010, ksigga IV, 436a-441c, s. 178-187.
»Zatem, czy nie musimy si¢ bezwarunkowo zgodzi¢ na to, ze w kazdym z nas [tj. w duszy - PM]
tkwig te same postacie, te same sktadniki charakteru, co i w panstwie? [...] Czy my jednym i tym
samym [czyli duszg - PM] robimy wszystko, czy tez, skoro mamy «trzy pierwiastki», kazdym robimy
co$ innego. «Uczymy si¢» innym, «gniewamy si¢» czyms$ innym, co mamy w sobie, a «pozadamy»
znowu czyms trzecim, co jest ttem przyjemnosci zwigzanych z jedzeniem i z rozmnazaniem sie,
i z takimi rzeczami kolo tego, czy tez cala dusza robimy kazda z tych rzeczy. To bedzie ta sprawa
trudna do rozgraniczenia, ale warto by bylo o tym moéwi¢”. Tamze; Tenze Timaios [w:] Tenze, Dialogi,
thum. W. Witwicki, Warszawa 2007, 69d-72d, s. 346-348; por. w zwiazku z tym réwniez: W. Jaeger,
Paideia, ttum. M. Plezia, t. 2, Warszawa 1964, s. 247-253.

¢ Por. A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, Warszawa 1971, s. 300-302.

 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1988, s. 89-90.



38 Ks. Piotr Mrzyglod

mys$li Platona®, to jednak z biegiem czasu radykalnie przeciwstawil sie z jednej
strony platonskiemu idealizmowi i spirytualizmowi, a z drugiej — potepiajac or-
dynarny materializm Demokryta. Stagiryta uwazal bowiem, Ze dusza na sposéb
konieczny, aby sie wyraza¢ na zewnatrz, musi posiada¢ organy cielesne. Stad prze-
ciw Demokrytowi dowodzil, iz owe organy pelnia w cztowieku funkcje jedynie na-
rzedng wobec bytu psychicznego i nie stanowig wcale jego istoty®”. Oba pierwiastki
bytowe — dusza i cialo - stanowig zatem w czlowieku zasade zycia w wymiarach
zmyslowym i poznawczym, bedac w nim forma (morphé kai eidos) wyrazajaca si¢
poprzez organiczny ,,budulec” — materi¢ (hyle) i stanowiaca wespot z nig composi-
tum humanum - nierozlaczng, hylemorficzng cato$c¢®.

Jak wida¢, byto to niezwykle dynamiczne ujecie duszy postrzeganej jako nie-
zdeterminowana przyczyna samorzutnych aktow organicznej (cielesnej) istoty.
I chociaz Arystoteles, podobnie jak Platon, wyrdznial w cztowieku trojakie funk-
cje duszy (rozumna, zwierzeca i roslinna), nie byly one jednak trzema réznymi
formami tego samego ciala. Jest bowiem w bycie ludzkim tylko jeden akt - dusza -
posiadajacy wszakze rdznorakie czynnosci®.

Dla naszych rozwazan najbardziej istotnymi wydaja sie by¢ owe pierwsze
dwie funkcje tak pojetej duszy, ktérym Arystoteles przypisal czynnosci afektywne,
wrazenia zmyslowe, doznania oraz wzruszenia. Umozliwiajg one pojawienie si¢
w czlowieku coraz to nowych aktywnosci i wrazen. Refleksja nad tym stanem do-
konujaca si¢ poprzez tzw. rozum bierny sprawia, ze funkcje duszy i ciata zespalane
sa w jedno, natomiast material poznawczy dostarczony przez zmysly kazdorazowo
opracowywany jest przez intelekt’®. Cialo zas czlowieka, jego stan i zachodzace
w nim zmiany, staje si¢ podstawowym podtozem dla wzruszen, duchowych unie-
sien, emocji i afektow, ktdre sg tak zewnetrzng, jak i wewnetrzna aktualizacja dy-
namizmoéw tegoz ciata’”. Dokonujg si¢ one poprzez dwie struktury dynamizmu
wlasciwego jedynie czlowiekowi, okreslanego jako wlasciwa podmiotom czyn-
nos$¢ i biernos¢ (poiein kai patein). Kazdej z tych kategorii Arystoteles w swojej

6 Stagiryta definiowal wowczas duszg jako entelechéia i uznawal ja — podobnie jak Platon - za
byt bedacy wiecznie w ruchu i odwieczne zrédlo ruchu, czyli autokinetos.

¢ Por. M.A. Krapiec, Ja — czlowiek, s. 33.

% Por. tamze. Ostatecznie Arystoteles, zrywajac z nalecialo$ciami platonisko-pitagorejskimi,
definiowat dusze ludzka jako ,,pierwszy akt ciala fizycznego, naturalnego (organicznego), ktére po-
siada w moznoéci zycie” — actus primus corporis phisici (organici), potentia vitam habentis. T w tym
wlasnie sensie Stagiryta przyjmuje, ze dusza jest ,,aktem-formg” ciata materialnego, a nie czyms$
czy kim$ niezaleznym od ciala, obdarzonym wiecznym ruchem. Por. w zwigzku z tym: Arystoteles,
O duszy, thum. P. Siwek, Warszawa 1988, ksiega II, 1, 412a, 29, s. 74.

% Por. tamze, s. 33-34.

70 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, s. 118.

' Por. B.A.G. Fuller, Historia filozofii, t. 1, thum. Z. Glinka, Warszawa 1963, s. 192.
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Metafizyce przypisal wlasciwe jej obszary czlowieczenstwa. Albowiem dopiero
w dzialaniu cztowieka w pelni si¢ one ujawniaja, warunkuja i ttumaczg™.

Tak oto juz w tzw. zlotym okresie filozofii greckiej pojawily sie pierwsze zreby
nie tylko szeroko rozumianej filozofii czlowieka, ale i psychologii racjonalnej. Ta
ostania podejmuje bowiem nie tylko refleksje na temat ludzkiego ducha, ale row-
niez powigzanej z nim cielesnos$ci oraz przypisanymi jej dynamizmami.

2.2.2. Starozytna i Sredniowieczna antropologia chrzedcijaniska

Nastepng istotng dla naszej prezentacji historyczna odstong mysli antropologicz-
nej jest okres patrystyczny, gdzie na czolo wybija si¢ mysl $w. Augustyna z Hippo-
ny. Stanowila ona bogate zrédlo, z ktérego przez wieki obficie czerpata nie tylko
teologia, ale nade wszystko budowana w kontekscie objawienia filozofia chrzes-
cijaniska. Antropologiczne ustalenia starozytnego biskupa Hippony staly sie tak-
ze jednym z posrednich zrédel dla rozwazan nad fenomenem czlowieka, jakich
podjat sie kard. Wojtyla”. Szczegélnie doniosta wydaje si¢ by¢ tutaj augustynska
filozofia bytu ludzkiego, zbudowana w jakiej$ mierze na zapozyczonym od Plato-
na dualizmie. Co z kolei ujawnialo si¢ w wybitnie dialektycznym doswiadczeniu
wewnetrznym cztowieka, stanowigcym silne napiecie ducha i ciata™. Znalazlo ono
swoje odzwierciedlenie chociazby w powszechnie znanej konstatacji Augustyna
i zapisanej na kartach Confessiones:

Stworzytes nas Boze dla siebie i niespokojne jest serce nasze dopoki nie spo-
cznie w Tobie™.

W tym jakze tworczym niepokoju, a jednoczesnie egzystencjalnym leku wrecz
tetni i pulsuje to, co jest najbardziej ludzkie — nieogarniony dynamizm szukania
prawdy, nienasycona potrzeba dobra, gléd wolnosci tak ducha, jak i ciala, tesknota
za pigknem, wreszcie niepokojacy glos sumienia”. W czlowieku bowiem - jak pi-
sze Augustyn - przecina si¢ §wiat ducha i materii; w czlowieku oba te biegunowo

72 Przywolane tutaj arystotelesowskie rozréznienie wewnetrznych stanéw podmiotowych sta-
fo si¢ jednym z najbardziej wezlowych punktéw antropologicznej teorii czlowieka budowanej przez
Wojtyle, ktéra zdynamizowaniu osoby ludzkiej poswigca najwiecej miejsca. Dystynkcje te legly bo-
wiem u podstaw referowanego juz, klasycznego dla mysli kard. Wojtyty, rozréznienia struktur defi-
niowanych jako: ,,cztowiek dziala” i ,,co$ dzieje sie w czlowieku” — majacych niebagatelne znaczenie
przy szczegotowej analizie i kwalifikacji czynu ludzkiego. Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 111-112.

73 Por. S. Kowalczyk, Tomistyczno-fenomenologiczny personalizm kard. Karola Wojtyly, ,, Ate-
neum Kaplanskie” 1985, t. 4, z. 1-2, nr 77, s. 86-87.

7+ Por. tamze.

7> Augustyn z Hippony $w., Wyznania, ksigga I, 1, 1, ttum. J. Czuj, Krakéw 1949.

76 Por. Jan Pawel II, Encyklika Redemptor hominis, Wroctaw 1994, p. 18,



40 Ks. Piotr Mrzyglod

rézne wymiary bytu dopelniaja si¢ i warunkuja, koegzystujac ze sobg w ,,przedziw-
nej zgodzie™”’.

Chociaz na pierwszy rzut oka mogloby si¢ wydawa¢, ze dla autora De vita
beata cztowiek to wlasnie ,,dusza i cialo” (neque sine corpora, neque sine anima esse
posse hominem)”®, niemniej jednak niezwykle trudno byloby méwi¢ o ich wzajem-
nej jednosci. Dusza wyznaczona jest do kierowania ciatem, jest elementem w czto-
wieku z natury najwazniejszym - manifestujacym si¢ poprzez trzy podstawowe
wladze: wole, rozum oraz $ciste powigzang z rozumem pamigé, o czym otwarcie
twierdzi biskup Hippony w stowach: ego sum qui memini - ego animus™. W kon-
statacji tej wyraznie ujawnia si¢ 6w nieszczesny — pelzajacy - ,,angelizm” augu-
stynski®. Ostatecznie w przekonaniu Augustyna nie tylko w duszy, ale rowniez
i w ciele istnieje jaka$ naturalna sklonnos¢ — dynamizm, ktéry popycha czlowieka
do szukania sobie wlasciwego miejsca. Dynamizmem tym jest wola, motywem zas
woli jest zawsze milos¢ (Semel ergo breve praeceptum tibi praecipitur: «Dilige, et
quod vis fac!»), dlatego - jak gtosi biskup Hippony - ,kochaj i czyn co chcesz”!®!

Zdecydowanie odmienng antropologie, a w niej biegunowo rézne rozumienie
koincydencji duchowego i zmystowego zycia cztowieka przyniosta sredniowiecz-
na scholastyka, a nade wszystko tomizm. Akwinata, podgzajac w swych analizach
bytu ludzkiego za Arystotelesem, jak pisze Etienne Gilson, przyjal, iz w cztowieku
istnieje tylko jedna forma substancjalana (czyli jedna dusza), ktéra to uzycza mu

77 Por. Augustyn z Hippony $w., O Trdjcy Swigtej, ksiega XI, 2, 3, thum. M. Stokowska, Krakéw
1996; por. w zwiazku z tym: E. Sienkiewicz, Czlowiek w mysli $w. Augustyna, ,Teologia w Polsce”
2:2011, nr 5, s. 260.

78 Por. Augustyn z Hippony §w., De vita beata, IV, 2, 7, <https://la.wikisource.org/wiki/De_Be-
ata_Vita> [dostep: 20.01.2025].

7 Por. Tenze, Confessiones, liber X, 16, 25, <https://www.augustinus.it/latino/confessioni/ in-
dex2.htm> [dostep: 21.01.2025]. ,,Ego certe, domine, laboro hic et laboro in me ipso Factus sum mihi
terra difficultatis et sudoris nimii. Neque enim nunc scrutamur plagas caeli aut siderum intervalla
dimetimur vel terrae libramenta quaerimus. «ego sum qui memini, ego animus». Non ita mirum si
a me longe est quidquid ego non sum: quid autem propinquius me ipso mihi?”. Tamze; por. réwniez:
Augustyn z Hippony $w., De quantitate animae, 1, 2, <https://www.augustinus.it/latino/ grandez-
za_anima/index.htm> [dostep: 21.01.2025]. ,,Sic cum quaeritur ex quibus sit homo compositus —
respondere possum: ex anima et corpore”. Tamze.

% Trudno podczas uwaznej lektury dziel $w. Augustyna — mimo jego religijnego oraz filo-
zoficznego ,,nawrdcenia” — nie dostrzec wyraznych wplywoéw platoniskich, co w zasadzie przesadza
o podkreslaniu przez niego pierwszenstwa elementu duchowego w cztowieku az po rozumienie du-
szy ludzkiej jako samoistnej, substancjalnej, co wskazywaloby na jej tylko akcydentalne polacze-
nie z ciatem, ktérym si¢ jedynie postuguje. Por. w zwigzku z tym: E. Sienkiewicz, Czlowiek w mysli
sw. Augustyna, s. 262-267.

81 Por. M.A. Krapiec, Z. Zdybicka, Augustyn [w:] Encyklopedia katolicka, t. 1, red. F. Grygle-
wicz, R. Lukaszyk i Z. Sulowski, Lublin 1973, k. 1096; por. w zwiazku z tym: Augustyn z Hippony $w.,
In Epistolam Ioannis ad Parthos tractatus decem, <https://www.augustinus.it/latino/commento_lsg/
index2.htm> [dostep: 21.01.2025].



Emotywnos¢ w strukturze i naturze osoby... 41

zaréwno rozumu, jak i zmyslow, a nade wszystko ruchu i zycia®2. Stad jest ona we-
wnetrzng zasadg dzialania podmiotu, wykraczajgc czgsto poza czynnosci natury
cielesnej. To w duszy ludzkiej dokonuja si¢ procesy myslowe, tworzg si¢ abstrak-
cje, a nadto powstaja wzruszenia i efekty, dla ktorych jedynym ,,tworzywem” jest
material pochodzacy ze zmystow jej organicznego ciata. Doktor Anielski w Sumie
Teologicznej zamknat to spostrzezenie w czgsto przywolywanej formule: Nihil est
intellectu, quod non fuerit prius in sensu®. Jak wida¢ Tomasz, w odrdznieniu od
np. Augustyna, nie negowal wcale cielesnos$ci oraz warto$ci poznania zmystowego.
Co wiecej, wlasciwie na poruszeniach zmystowych i ich receptywnosci zbudowat
calg materialng i niematerialng wiedze czlowieka®. Dlatego stowem kluczem dla
calej sfery afektywno-emocjonalnej bytu ludzkiego, podstawowym pojeciem dla
Tomaszowych rozwazan bedzie tutaj termin appetitus — ttumaczony najczesciej
jako pozadanie, pragnienie, poruszenie czy tez sklonnos¢. Te zas moga by¢ tak
samo intelektualne (duchowe), jak i materialne (cielesne)®. Jednak zawsze ich
mechanizm pozostaje taki sam — objawiajg si¢ one ,wewnetrznym emocjonalnym
napieciem” wywolanym przez akt zmystowego pozadania, ktéremu towarzysza
zmiany fizjologiczno-somatyczne. Ich istota tkwi zatem zawsze w poruszeniu,
a wiec w psychofizycznej reakcji na poznany wczesniej przedmiot™.

2.2.3. Nowozytne spojrzenie na czlowieka.
Racjonalizm oraz narodziny ,filozofii podmiotu”

Przechodzac do czaséw nowozytnych, sprobujmy przyjrzec sie jeszcze jednemu
nurtowi filozoficznemu, ktéry nie tylko w XVII i XVIII w. dostownie zrewolucjo-
nizowal 6wczesng filozoficzng mys$l europejska, ale odcisnat takze swoje silne piet-
no na wszystkich przedstawicielach tzw. filozofii podmiotu. Gleboki dualizm $wia-
tow — res cogitans i res extensa (a tym samym duszy i ciala, rozumu i zmystow), jaki
do swoich badan nad czlowiekiem wprowadzil René Descartes, daje si¢ odczuc az
do dnia dzisiejszego®”. Oderwanie myslenia od egzystencji czlowieka i zwigzanie

82 Por. E. Gilson, Tomizm, ttum. M. Tazbir, Warszawa 1960, s. 282-283.

% Por. J. Borgosz, Tomasz z Akwinu, Warszawa 1962, s. 75; por. w zwiazku z tym: Tomasz
z Akwinu $w., Summa Theologica I-I1I, cura et studio P. Caramello, Torino 1962-1963,1. q. 84, a. 7.

8 Jak widzimy, XITI-wieczna — scholastyczna - filozofia cztowieka zbudowana przez Tomasza
z Akwinu byta o wiele bardziej realna niz teoria augustynska, niemalze utozsamiajaca czlowieczen-
stwo z duszg. Por. J. Borgosz, Tomasz z Akwinu, s. 75.

8 Por. S. Kowalczyk, Zarys filozofii czlowieka, Sandomierz 1990, s. 90.

% Por. tamze.

% Por. M.A. Krapiec, Ja - czlowiek, s. 50; por. w zwiazku z tym: R. Descartes, Medytacje
o pierwszej filozofii, ttum. M. i K. Ajdukiewiczowie, Warszawa 2010? s. 32-34.
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go wylacznie z umystem (cogito ergo sum)® to dekonstrukcja nierozerwalnej me-
tafizycznej jednosci i wzajemnej zaleznosci duszy i ciala. Takie ustawienie proble-
mu, w ktérym myslenie decyduje o istnieniu, jawi si¢ jako zakwestionowanie re-
alistycznego porzadku, w ktérym czynnos¢ myslenia i poznania nabudowana jest
wylacznie na jazni¥. Zerwanie genetyczno-empirycznej wiezi miedzy podmiotem
poznajacym a otaczajacg go rzeczywistoscia doprowadzito do tego, ze mechanizm
poznawczy czlowieka oderwany zostat od zmyslow, a ztaczony jedynie z czystym
cogito®.

Mimo wszystko w tym skrajnie zracjonalizowanym ,,szalefistwie” z jakiego$
powodu szczegdlne znaczenie dla egzystencji czlowieka przypisywal Descartes
namietnosciom. Wsrdd tych za$ na pierwsze miejsce wysuwal appetitus — poza-
danie — nazywajac je dynamiczng sila calego uczuciowego zycia cztowieka. Twier-
dzil nadto, ze to za sprawa pozadania ,,$wiat ludzkich namietnosci” pobudza nas
do dziatania i przezwycigzania trudnosci, a to wszystko po to ,,[...] aby zapewni¢
jednostce trwale poczucie radosci™". Takie rozroznienie wcale nie przeszkadzato
Kartezjuszowi i§¢ jeszcze dalej i w Medytacjach o filozofii pierwszej — postugujac
sie swoistg dialektyka — stwierdzi¢, ze pozadania, wrazenia i pragnienia wcale nie
przynaleza do cial, ale sg tylko pewnymi odmianami myslenia, powstalymi z po-
faczenia i pomieszania materialnego ciala i umystu®. Co z czasem znalazlo swoje
odzwierciedlenie w konstatacji ,,Ja — to znaczy moj duch™”.

8 Por. R. Descartes, Rozprawa o metodzie, thum. T. Boy—Zeler’lski, Warszawa 2002, s. 90-91.
Descartes pisze: ,Postanowitem przyja¢, iz wszystkie rzeczy, jakie weszly w méj umyst, nie bardziej
sa prawdziwe, nizli zludzenia senne. Ale réwnocze$nie zastanowilem sie, iz, podczas gdy sile sie
przypuscié, ze wszystko jest falszywe, trzebaz, abym ja, ktory to mysle, byl czems; i, zwazajac, iz ta
prawda: «mysle, wigc jestem» jest tak pewna i niezlomna, ze wszystkie najskrajniejsze przypuszcze-
nia sceptykdow nie sg zdolne jej obali¢, osadzilem, iz mogg ja przyjac bez skruputu za pierwsza zasade
filozofii, ktorej tak dtugo szukalem”. Tamze.

% Por. Jan Pawel II, Przekroczy¢ prég nadziei, Lublin 1994, s. 47.

% Descartes uznal, ze $wiat wrazen zmystowych, doznan i uczué, owszem, potrzebny jest
czlowiekowi, ale stuzy jedynie biologicznemu funkcjonowaniu jego ciata. Innymi stowy, nie maja
one jednak jakiegokolwiek znaczenia, jesli idzie o poznanie §wiata i otaczajacej nas rzeczywistosci.
Por. R. Descartes, Namietnos¢ duszy, thum. L. Chmaj, Warszawa 1986, s. 36.

1 Tamze, s. 38.

%2 Por. R. Descartes, Medytacje o filozofii pierwszej, thum. M. i K. Ajdukiewiczowie, Warszawa
1958!, s. 81; por. w zwiazku z tym: Tenze, Namietnos¢ duszy, s. 156. Analizujac t¢ kwestie, Kartezjusz
pisze nastepujaco: ,,Nasze dobro i nasze zlo zaleza mianowicie przede wszystkim od wzruszen we-
wnetrznych, ktére wywoluje jedynie sama dusza; tym réznia si¢ one od jej namigtnosci, zaleznych
zawsze od jakiego$ ruchu tchnien zyciowych. A chociaz owe wzruszenia duszy sa czesto polaczone
z namietnos$ciami, ktdre s do nich podobne, niemniej moga one czgsto réwniez spotykac si¢ z inny-
mi, a nawet powstawac z tych, ktdre stanowia ich przeciwienstwo”. Tamze.

% Por. Tenze, Rozprawa o metodzie, s. 91. ,Poznalem stad, Ze jestem substancja, ktorej caly
istota lub przyroda jest jeno myslenie i ktora, aby istnie¢, nie potrzebuje zadnego miejsca, ani nie za-
lezy od zadnej rzeczy materialnej; tak iz to Ja - to znaczy dusza, przez ktora jestem tym, czym jestem,
jest zupelnie odrebna od ciala, a nawet jest fatwiejsza do poznania niz ono, i ze gdyby nawet ono nie
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Konsekwencja takiego sposobu myslenia o czlowieku stal sie, wyrosty na
gruncie kartezjanskiego racjonalizmu, sceptycyzm oraz fideizm Blaise’a Pasca-
la - operujacego w swoich rozwazaniach o cztowieku i jego zyciu emocjonalnym
tzw. logika serca (L'Ordre du coeur)®. Miala ona stanowi¢ ,,nowg droge” do uznania
uczuciowej natury ludzkiego poznania i absolutnego priorytetu mistycznej intui-
cji, co ostatecznie mialo zakonczy¢ walke, jaka od wiekow toczyta sie w czlowieku,
pomiedzy jego rozumem a namietnos$ciami®.

Ostatecznie z realizmem metafizycznym i empiryzmem na terenie filozofii
czlowieka zerwatl w XVIII w. filozof z Krolewca, Immanuel Kant, brngc jeszcze
dalej niz jego poprzednicy w idealistyczny subiektywizm®, co z kolei pogtebi-
fo jeszcze bardziej istniejacy juz wyrazny kryzys poznawczy. Dlatego aprioryzm
proponowany przez Kanta w zamian za zerwanie ze zmystowo doswiadczalng -
obiektywna - rzeczywisto$cig ostatecznie okazal si¢ nie do utrzymania®.

2.2.4. Cztowiek w polu zainteresowan fenomenologicznych

Od tak formulowanych zalozen teoriopoznawczych krélewieckiego mysliciela
zdecydowanie odcigt sie¢ Max Scheler, ktory swoje dociekania opart na zyskuja-
cej coraz bardziej na popularnosci fenomenologii. Zapoznawszy si¢ wnikliwie
z dzielami Edmunda Husserla, przyjal jego metode ,ogladu ejdetycznego” jako
podstawe dla swoich badan - roéwniez tych dotyczacych ludzkiego poznania i samej
natury czlowieka. W ten sposob w poczatkach XX w. powstala jedna z pelniejszych
teorii antropologicznych, bedaca synteza wielowiekowego dorobku filozoficznego,
wzbogaconego jednak wydatnie zdobyczami rodzacej sie wowczas akademickiej
psychologii. Znamienna cechg schelerowskiej antropologii byl jej ,,emocjonalizm”

istnialo, bylaby i tak wszystkim czym jest” Tamze; rowniez Tenze, Medytacje o filozofii pierwszej,
thum. M. i K. Ajdukiewiczowie, Warszawa 20107, s. 33.

% Por. B. Pascal, Mysli, ttum. M. Tazbir, Warszawa 1958, s. 53; por. w zwigzku z tym studium:
H. Michon, LOrdre du cceur. Philosophie, théologie et mystique dans les Pensées de Pascal, Paris, 2007;
por. takze: M. Wendland, Epistemologia Kanta jako rozwigzanie sporu empiryzmu z racjonalizmem,
»Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna” 2:2012, t. 1, s. 157.

% Por. B. Pascal, Rozprawy i listy, ttum. T. Zeleniski, M. Tazbir, Warszawa 1962, s. 98.

% Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, Kety 2001, s. 53. Krdlewiecki filo-
zof pisze: ,Cho¢ jednak wszelkie nasze poznanie rozpoczyna si¢ wraz z doswiadczeniem, to przeciez
nie cale poznanie wyplywa z do$wiadczenia. [...] Jest to wigc co najmniej pytanie wymagajace bliz-
szego zbadania i nie dajace si¢ zalatwic¢ od razu na pierwszy rzut oka: czy istnieje tego rodzaju pozna-
nie niezalezne od do$wiadczenia, a nawet od wszelkich podniet zmystéw? Poznanie takie nazywamy
poznaniem a priori i odrézniamy je od poznan empirycznych, ktére Zrédto swe maja a posteriori,
mianowicie w do§wiadczeniu”. Tamze.

7 Por. M. Wendland, Epistemologia Kanta, s. 157.
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Nadawat on ludzkim przezyciom status na tyle podstawowy, ze wrecz doszukujgcy
sie w nich prawdziwej glebi oraz manifestacji ludzkiego ducha®.

Tak nowatorskie — wrecz rewolucyjne — podejscie problemowe do czlowieka,
ujawniajgce sie w schelerowskich badaniach, wyraznie zainspirowalo i zafascyno-
walo mlodego lubelskiego filozofa, ks. Karola Wojtyle. Byla to fascynacja na tyle
sila, ze obok wyraznej orbity tomizmu® stala si¢ z czasem przedmiotem najpierw
zainteresowan akademickich, a potem juz coraz bardziej wnikliwych i samodziel-
nych studiéw nad czlowiekiem'®, ktérych zwieniczeniem byl nowatorski projekt
»antropologii adekwatnej”. Znalazt on swojg synteze w najwazniejszej ksigzce na-
szego autora — obszernym traktacie zatytutowanym Osoba i czyn'"".

Owocem pomieszczonych tam filozoficznych studiéw byta m.in akademicka
pewnos¢, ze w cztowieku oprocz struktury cielesnej istnieje rowniez duch, dzieki
ktéremu jest on zdolny wyjs¢ poza swojg biologiczna determinante i emocjonal-
nie przezywac wlasng podmiotowos¢ oraz transcendencje'™; ze istnieje wreszcie
swoiste ,centrum” $wiadomego dzialania, zwane osobg. Na te elementy wyraz-
nie wskazywatl juz Scheler, akcentujac w swej mysli gleboko emocjonalng sfere

% Por. K. Wojtyla, Zagadnienie podmiotu moralnosci, s. 17.

% Por. J. Galarowicz, Blask godnosci, s. 135. ]. Galarowicz, analizujac filozoficzne zrédta mysli
Woijtyly, stwierdza, ze ,,Sw. Tomasz z Akwinu odegral bez watpienia decydujaca role w wykrystalizo-
waniu si¢ etyki Karola Wojtyly. I aczkolwiek etyka ta nie jest redukowalna do etyki tomistycznej, bez
niej nie bylaby mozliwa”. Tamze.

100 Zob. w zwigzku z tym np. rozprawe habilitacyjng Karola Wojtyly z 1953 r.; K. Wojtyla,
Ocena mozliwosci zbudowania systemu etyki chrzescijatiskiej przy zatozeniach systemu Maxa Schelera,
Lublin 1959. Zaskakiwa¢ moze tutaj ostateczna konkluzja zawarta przez samego autora na koncu
tegoz studium, ktéra okazala si¢ negatywna. A. Péttawski, podtrzymujac i komentujac jednoznaczne
stanowisko Wojtyly przedstawione w korpusie rozprawy, pisze, iz ostatecznie — w ocenie krakowskie-
go kardynatla - schelerowska koncepcja cztowieka, poprzez oderwanie w niej przezycia od realnego
dziatania, woli od milosci, istnienia od dzialania - niezgodna jest z etyka zawarta w objawieniu
i Tradycji. Tym samym nie oddaje wiernie naszego do$wiadczenia etycznego. Szczegélna odmiana
intencjonalizmu Schelera, zwigzana z emocjonalizacja poznania warto$ci i w ogdle zycia duchowego
czlowieka, takze pozostaje w sprzecznosci z obiektywizmem i realizmem objawienia. Por. A. Pottaw-
ski, Czlowiek, czyn a swiadomosé, s. 45.

% Por. K. Wojtyla, Zagadnienie podmiotu moralnosci, s. 16. Zdaniem Schelera cata nasza
$wiadomo$¢, cale nasze doswiadczenie rzeczywistosci obcigzone jest ogromnym tadunkiem emo-
cjonalnym, stad nie jest ono nigdy neutralne. Kiedy bowiem do$wiadczamy $wiata, zachodzi w nas
emocjonalny ,refleks” zwigzany $cisle z przezyciem nagromadzonych warto$ci. Takie ustawienie
przedmiotu badan - zdaniem Wojtyly — uwalniato teori¢ Schelera od oskarzen o blad solipsyzmu
i racjonalizmu. Zatem podmiot realnie mdgl poznawa¢ przedmioty nie tylko przez interpretacje
wlasnych wrazen i stanéw wewnetrznych, ale rowniez na drodze obiektywnosci realnej ,,drugiego’,
doswiadczanej poprzez kontakt zmystowy. Por. R. Buttiglione, Mysl Karola Wojtyly, s. 95-96.

102 Sfera ta — jak utrzymuje Scheler — wykazuje swoista prawidtowo$¢ przezy¢, jakich doswiad-
cza podmiot. Przedmiotem tych przezy¢ jest caly §wiat wartosci, odkrywany przez ducha w aktach
emocjonalno-poznawczych, zogniskowanych wokél dwoch biegunowo réznych stanéw uczucio-
wych, jakimi sg milo§¢ i nienawis¢. Por. M. Scheler, Istota i formy sympatii, thum. A. Wegrzecki,
Warszawa 1986, s. 228-236.
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ludzkiego ducha, transcendujacego w czlowieku wszystko to, co mozna nazwaé
biologicznym zyciem'®. Niestety, autor ten nie doprowadzit do konca swych ana-
liz, gdyz przeszkodzita mu w tym przedwczesna $mier¢. Pozostawil po sobie jed-
nak wiele ciekawych spostrzezen dotyczacych tak duchowosci, jak i kondycji mo-
ralnej czlowieka.

Analizujagc mysl antropologiczng i etyczng XX w., w jaki§ sposéb mozna
stwierdzi¢, ze niedokonczone schelerowskie dzielo - przynajmniej w niektérych
istotnych aspektach — w ramach swojej antropologii twdrczo rozwinal kard. Woj-
tyta'™. W prowadzonych badaniach wykazatl m.in., ze ludzka wrazliwo$¢ emo-
cjonalna tworzy w podmiocie przebogata sie¢ niewidzialnych relacji. Dlatego tez
umiejscawial emotywno$¢ najpierw w strukturze osoby, nastepnie odnosil ja do
transcendencji, by na koncu dokona¢ proby integralnego spojrzenia na emocjo-
nalne i psychiczne Zycie czlowieka, co - jak utrzymywat — bylo spdjne ze szlakiem
filozoficznych dociekan na terenie tak antropologii, jak i psychologii. I to nie tylko
tej dawniejszej, ale rowniez wspdlczesnej'®.

3. EMOTYWNOSC JAKO DYNAMIZM WEASCIWY OSOBIE -
PODMIOTOWOSC SPRAWCZA

Poniewaz ludzka sprawczo$¢ najpelniej ujawnia si¢ w kontekscie autoteologii, czyli
samostanowienia poprzez czyny, zatem cztowiek, ktdry ,,chce” czegokolwiek, po-
przez wolny akt owego ,,chcenia” najbardziej stanowi o sobie'®. Wtasnie dlatego
rzeczywisto$¢ ,samostanowienia” jako najbardziej istotnego rysu, wrecz dominan-
ty, metafizyki osoby ludzkiej oraz jej podmiotowosci w mysli kard. Wojtyly ujaw-
nia si¢ w horyzoncie operari sequitur esse, czyli analizy czynu. Jest to ten przejaw
dynamizmu osoby, ktory - jak juz wspomniano - dookreslony zostat przez nasze-
go autora w stwierdzeniu ,,cztowiek dziata”'?”. Tutaj réwniez - jak pisze Wojtyla -

1% Por. M.A. Krapiec, Ja — czlowiek, s. 113-114. M.A. Krapiec, omawiajac weztowe punkty
antropologii Schelera, zauwaza, iz czlowiek moze w niej wystapi¢ przeciw swoim fizjologicznym
i zwierzecym popedom, czego nie moze nigdy uczyni¢ zwierze. Czlowiek takze przezywa ,,przed-
miotowo$¢” rzeczy, ich ,istotg” i formuje w sobie oblicze swego ducha. Natomiast zwierze przezywa
siebie jedynie jako zrédto impulséw ,,do” lub ,,0d” i dlatego nigdy nie moze siebie poja¢ i przedstawi¢
»przedmiotowo”. Por. tamze, s. 113.

104 Por. J. Galarowicz, Czlowiek jest osobg?, s. 79; por. réwniez: A. Pottawski, Czlowiek, czyn
a swiadomo$¢, s. 45. Pomyst nie tylko przekroczenia mysli Schelera (nade wszystko w odniesieniu
do wykrytych w niej bledéw), ale i jej wyraznego, tworczego rozwoju Wojtyla zrealizowat w 1960 r.,
w etycznym studium problemowym, zatytulowanym Milos¢ i odpowiedzialnosé. Por. K. Wojtyta, Mi-
tos¢ i odpowiedzialnosé (Czlowiek i moralnosé, cz. 1), Lublin 2001.

15 Por. Tenze, Osoba i czyn, s. 266-267.

1% Por. Tenze, Osoba: podmiot i wspélnota, ,Roczniki Filozoficzne” 24:1976, z. 2, s. 15.

197 Por. I. Dec, Podmiotowos¢ osoby w ujeciu kard. K. Wojtyly. Z filozoficznego zaplecza encyklik
Jana Pawta IT ,,Colloquium Salutis” 1983, nr 15, s. 165; por. w zwiazku z tym: K. Wojtyla, Osoba i czyn,
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naszym oczom ,[...] odslania si¢ transcendencja'®, ktdra jest poniekad «drugim
imieniem» osoby”'”. To doswiadczenie - kontynuuje dalej krakowski filozof -
staje si¢ dla nas kluczem do zrozumienia prawdy o cztowieku pojetym jako byt
osobowy i podmiot, tak w znaczeniu metafizycznym jak i fenomenologicznym'".
Precyzyjne zréznicowanie bowiem ,,dziania si¢” w podmiocie oraz samego ,,dzia-
tania” podmiotu, czyli czynu, pozwala nam ujac z kolei w catosciowym doswiad-
czeniu cztowieka moment, ktory zdecydowanie odréznia w nas nature od osoby;
dzialanie, czyli czyn osoby od wszystkiego, co w niej jedynie ,,si¢ dzieje™'".

Odnoszac si¢ do powyzszej kwestii, wnikliwy badacz antropologii Wojtyly
oraz kontynuator jego filozoficznego dzieta Jerzy W. Gatkowski dodaje, ze osobli-
wos¢ doznania, ktore ujawnia si¢ wlasnie w takim momencie, sprawia, ze czlowiek
jak najbardziej przezywa siebie jako sprawce. A zatem nie tylko jako podmiot,
w ktérym zmagaja sie sily czesto niezalezne oden, ale rowniez - jak najbardziej -
takze wlasne sprawstwo, gdy czuje, ze co$ buduje, czego$ dokonuje, ze sobg lub
w sobie tworzy. W tym sensie, owszem, jest na pewno podmiotem ,dziania si¢”
owego dynamizmu, ale jest tez — i to nade wszystko - jego dynamicznym spraw-
c3'2. W ten sposob dostrzegamy - konkluduje Gatkowski - ze

[...] czlowiek stoi ponad tym dzialaniem, ponad swoim dynamizmem - trans-
cendujac je panuje nad nim co staje si¢ ontyczng podstawa odpowiedzialnosci
moralnej czlowieka'®.

s. 122-123. Wojtyla odnoszac si¢ do powyzszych ustalen, pisze: ,,Filozof [Tomasz z Akwinu - PM]
dal temu zrozumieniu wyraz w zdaniu operari sequitur esse, co w naszym jezyku wypadaloby chyba
wyrazi¢ tak: naprzod co$ musi istnie¢, aby nastepnie moglo dziala¢. Samo esse istnienie — znajduje
sie u poczatku dzialania, znajduje si¢ u poczatku wszystkiego, co w cztowieku si¢ dzieje; znajduje sie
u poczatku catego wlasciwego czlowiekowi dynamizmu. [...] Przez operari nalezy rozumie¢ wlasnie
caly 6w wtérny dynamizm, nie tylko samo dzialanie, ale takze wszystko, co w podmiocie si¢ dzieje”.
Tamze.

198 Nalezy zaznaczy¢, iz kard. Wojtyla w swoich studiach antropologicznych i etycznych doko-
nal wyraznego rozrdéznienia na transcendencje: poziomg i pionowg. Pierwsza zgodnie z tradycyjnym
(klasycznym) ujeciem polega na przekraczaniu granicy podmiotu ku przedmiotowi, czyli na inten-
cjonalnosci. Natomiast druga jest przekraczaniem swoich uwarunkowan oraz ograniczen i ja wias-
nie zawdzieczamy ,,samostanowieniu”, czyli uswiadomionemu ,,chceniu’, wynikajagcemu z naturalnej
wolnosci ludzkiego dziatania. Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 176.

1% Tenze, Osoba: podmiot i wspdlnota, s. 15. Jak pisze krakowski filozof, ,,[...] w ten sposéb
ostatecznie sprawczos$¢ osoby uwydatnia wlasciwg jej podmiotowos¢, za kazdym razem, w kazdym
czynie, wyborze czy rozstrzygnigciu, niejako wydobywa ja z mroku i czyni wyrazistym «fenomenem»
ludzkiego doswiadczenia”. Tamze.

10 Por. J. Galarowicz, Czlowiek jest osobg’, s. 185.

" Por. K. Wojtyta, Osobowa struktura samostanowienia, ,Roczniki Filozoficzne” 29:1981, s. 7.

112 Por. J. W. Gatkowski, Osobowa struktura samostanowienia w ujeciu kardynata Karola Woj-
tyly, ,Zeszyty Naukowe KUL’ 22:1979, nr 1-3, 5. 75.

'3 Tamze. Zdaniem J. Galkowskiego cztowiek przyczynujacy 6w dynamizm, a takze konse-
kwentnie i jego skutek, stwierdza, iz jest on jego wlasno$cig. Sprawil go bowiem sam - wlasnymi
sitami, wlasng wolg - niejako ,wydat z siebie” samego. Dlatego wlasnie stosunek migdzy przyczyna
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Ow moment sprawczo$ci prowadzi nas wprost do rzeczywistosci, ktérg jezy-
kiem Woijtyly okreslamy jako samostanowienie; swoiste fieri (stawanie si¢ i reali-
zacja) ludzkiej osoby''*. Tutaj wlasnie dostrzegamy , transcendentny wymiar isto-
towo ludzkiego dzialania”'®. Dokonuje si¢ tu réwniez pelna afirmacja osobowej
wartosci czyndw ludzkich na poziomie duchowym i emocjonalnym przez co z ko-
lei, ujawnia si¢ ztozono$¢, wyjatkowos¢ — wrecz unikalnosé — samej osoby. Innymi
stowy to wszystko, co w sposob kompletny, a jednoczes$nie niezwykle syntetyczny
zawarl niegdys$ Boecjusz w swojej powszechnie znanej definicji (persona est indivi-
dua substantia rationalis naturae)''.

Na te boecjanska ,,unikalno$¢” osoby ludzkiej — w przekonaniu krakowskiego
kardynala - sktadajg si¢ ponadto trzy podstawowe dynamizmy. Po pierwsze dy-
namizm wegetatywny - $cisle powigzany z naszg somatyka, dalej dynamizm psy-
chiczny oraz skorelowany z nim dynamizm emotywny odpowiadajacy za uczucia,
emocje oraz namietnosci, ktorych nie tylko podmiotem, ale i ptaszczyzng (przed-
miotem) jest czlowiek. I wreszcie ,,dynamizm samostanowienia”!” — wlasciwy tyl-
ko osobie, ktory w praktyce wyraza si¢ w byciu suppositum''®, tj. wtasciwg przyczy-
ng sprawczg prawdziwe ludzkich dzialan. Otwiera on niejako droge do poznania
oraz zrozumienia pozostalych struktur, ktdre nasz autor — odwolujac si¢ do mysli
Akwinaty oraz innych ustalen scholastycznych - okresla mianem samoopanowa-
nia i samoposiadania.

a skutkiem, miedzy osoba (,,ja”) a jej czynem przez Wojtyle nazywany jest sprawczoscia. Jest ona
bezposrednio doswiadczana i przezywana przez osobe ludzka w tym sensie, ze nie jest nie tylko
przeksztalcaniem realnie istniejacego bytu, ale rowniez i samego cztowieka. Posiada w zwiazku z tym
znaczenie egzystencjalne, a powigzana z odpowiedzialnos$cig za podjete dzialanie i jego skutki — tak-
ze znaczenie moralne. Por. tamze.

14 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 151-152.

15 Tenze, Osoba: podmiot i wspdlnota, s. 15.

16 Por. Tenze, Osobowa struktura samostanowienia, s. 10; por. w zwiazku z tym: Boeciusz,
Liber de persona et duabus naturis et una persona Christi [w:] Patrologia Latina, t. LXIV, wyd.
J.P. Migne, Paris 1860, 1343 D.

17 Otéz ,,samostanowienie - jak pisze Karol Wojtyla — jest glebokim i bardziej podstawowym
wymiarem sprawczosci ludzkiego «ja», poprzez ktdra czlowiek w czynie odstania si¢ jako osobowy
podmiot”. K. Wojtyla, Osoba: podmiot i wspélnota, s. 14.

18 Przez suppositum tradycyjna ontologia ujmowata podmiot wlasnego istnienia i dzialania.
Kard. Wojtyta w swoich studiach antropologicznych ,wzbogaca” t¢ rzeczywisto$¢ o pominieta przez
klasyczng metafizyke, a niezwykle istotng dla badan fenomenologicznych, ,kategori¢ przezycia’s
w tym wypadku szczegélnie przezywania dziatan i aktéw tak wewnatrz, jak i na zewnatrz podmiotu
sprawczego. Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 93. ,,Osoba nie jest tylko «scena», na ktérej «wydarza-
ja sie» czucia i przezycia wartosci, lecz jest zarazem aktywnym podmiotem tychze czu¢ i przezy¢,
ona moze pomiedzy nimi wybieraé, pozwalajac si¢ kierowaé poznana przez siebie prawdg” R. But-
tiglione, Kilka uwag o sposobie czytania ,Osoby i czynu”, thum. T. Styczen [w:] Osoba i czyn, s. 17;
por. réwniez: A. Pala, Struktura dynamizmu cztowieka-osoby w antropologii adekwatnej Karola Woj-
tyly, ,Logos i Ethos” 1:2018, nr 47, s. 138-144.
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Osobno konieczne i razem wziete tworzg one tzw. osobowg triade, ujawnia-
jac i opisujac wyraznie to, co absolutnie ,,nieredukowalne w czlowieku™*’. Tym
samym wskazuja rowniez na ludzka emotywnos¢, ktéra dla kard. Wojtyty nie
jest jedynie suma psycho-wegetatywnych reakcji ludzkiego organizmu, ale fun-
damentalnym sposobem, w jaki cztowiek wewnetrznie i zewnetrznie doswiadcza
rzeczywisto$ci oraz komunikuje ja dalej. W tym sensie emocje, afekty i wrazenia —
w przekonaniu krakowskiego filozofa — maja swoje korzenie w glebokim wymiarze
osobowym, faczac sfere poznawczg, wolitywna i uczuciowa. Dlatego nasz autor raz
po raz podkresla, Ze pelne - tj. wlasnie adekwatne — zrozumienie cztowieka wy-
maga uwzglednienia bezwzglednie wszystkich tych wymiaréw (w tym réwniez roli
uczud i emocji), ktore sg kluczowe dla pelnego zrozumienia metryki ludzkiej toz-
samosci. Wszak czlowiek nie moze istnie¢ inaczej jak na sposéb emotywny. Cho-
dzi przeciez o wykazanie autentycznej wyjatkowosci czlowieka - i to wyjatkowosci
ujmowanej poprzez pryzmat ,wrazliwosci” jego ducha - ktory swoje akty realizuje
tylko dzigki cialu'?. Te za$ w sposdb naturalny obdarzone jest licznymi bodzcami,
»czuciami” oraz wtasciwg sobie reaktywnoscia. W zwigzku z tym Wojtyla propo-
nuje, aby apriorycznie ,[...] przyja¢ u korzenia dynamizmu emotywnego jakas
swoistg sprawczos$¢ ludzkiej psychiki” Bez tego bowiem fundamentalnego zato-
zenia doslownie ,,[...] wszystko co w sposdb emotywny wydarza si¢ w cztowieku-
-podmiocie, pozostawaloby niewytlumaczalne™'*!.

3.1. EMOTYWNOSC W RELACJI DO FUNDAMENTALNYCH STRUKTUR
»TRIADY OSOBOWE]J”

Kard. Wojtyta budujac swoja filozofie czlowieka - ,filozofie czynu”, po wielekro¢
przekonywal, ze

[...] kiedy osoba ludzka dziata, kiedy dynamizuje si¢ w sposéb sobie wlasciwy,
wowczas spontanicznie [...] w dzialaniu tym pojawia si¢ samostanowienie czyli

wolno$¢, zardéwno w podstawowym jak i rozwinietym znaczeniu tego stowa'?.

Stad widzimy, Ze samostanowienie ,,zarodkowo” zostalo dane cztowiekowi jako
wyrdzniajgca go struktura osobowa juz w momencie jego zaistnienia, bedac czyms
osobie przyrodzonym i wlasciwym, pojetym jednak jako domagajaca si¢ nieustan-
nego rozwijania potencja. Ma wiec byt ludzki swoja wlasng fenomenologiczna ko-
dyfikacje, zaktadajacg szczegdlng zlozonos¢, ktora wyrdznia osobe sposrod wszyst-
kich innych bytéw. Zapewne dlatego — zdaniem Wojtyly — prawdziwie stanowi¢

119 Por. K. Wojtyla, Podmiotowos¢ i ,to, co nieredukowalne” w cztowieku [w:] Tenze, Osoba
i czyn, s. 440.

120 Por. P. Mrzygltdd, Ludzka emotywnosé, s. 133.

121 K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 284.

122 Tamze, s. 167-168.
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o sobie samym znaczy tyle, co przezywa¢ $wiadomie kazdy akt woli, wyrazajacy sie
w stwierdzeniu ,,ja chce’, albowiem czlowiek stanowi o sobie wlasnie i tylko swoja
wola. Stanowi on zawsze, ilekro¢ zdobywa sie na czyn, a jego sprawczo$¢ w calym
kolorycie, w psychoemotywnych refleksach okazuje si¢ niczym innym jak wlas-
nie samostanowieniem'#. Stad nie co innego w cztowieku, ale ludzka ,wola jest
podstawowa wladzg samostanowienia™?** jako wladza, ale tez i motor wszelkiego
dzialania osoby.

Malo tego - jak stusznie dopowiada w swym komentarzu Buttiglione - jest
ona takze momentem dynamicznie objawiajgcym wewnetrzng strukture osoby;,
ktéra czuje, ze ,siebie posiada” i czuje takze, jak ,nad sobg panuje”’®. Im wigk-
sza jest wiec $wiadomos¢ owego dzialania oraz swiadomos¢ wartosci dobra lub
zla, jakie sg z nim istotowo powigzane, tym wyrazniej i donioslej cztowiek-pod-
miot przezywa swoje samostanowienie. Im za§ wyrazniej je przezywa, tym jasniej
w przezyciu i w §wiadomosci tegoz doswiadczenia rysuje sie jego osobista spraw-
czo$¢, emocjonalne przezycie powinnosci oraz odpowiedzialno$¢'*. Innymi sto-
wy, $wiadomy akt chcenia stanowi o osobie jako podmiocie ,chcenia’, dlatego
w tym przezyciu zawiera sie nie tylko sama intencjonalno$¢, ale przede wszystkim
wladza samostanowienia. Wtedy tez — w ocenie Janusza Czarnego - najpelniej thu-
maczy sie transcendencja osoby w jej czynie'”. Samostanowienie bowiem wnoszac
nadrzednos¢ wlasnego ,,ja’, gruntuje ostatecznie wolnos¢ cztowieka, ktory zalezy
sam od siebie, co wiecej - jak podkresla krakowski filozof - staje si¢ nawet korze-
niem tejze wolno$ci'*.

Ponadto samostanowienie, bedac podstawg nieustannego fieri osoby ludz-
kiej, zaktada w tejze osobie, jako swym podmiocie, nadzwyczajna zlozonos¢. Przez
co — jak czytamy w Osobie i czynie —

123 Por. K. Wojtyla, Uczestnictwo czy alienacja [w:] Tenze, Osoba i czyn, s. 449; por. w zwiagzku
z tym: Z. Zdybicka, Wojtyla Karol Jozef, s. 828. Analizujac szczegdlowo te kwestie, Z.J. Zdybicka pi-
sze: ,,Czlowiek nie tylko swiadomie dziala, lecz jest takze §wiadomy siebie, czyli tego, kto dziata. [...]
Swiadomo$¢ pelni w cztowieku dwie funkcje: poznawcza, dzieki ktorej tzw. «refleksja towarzyszaca»
odzwierciedla kazdy czyn (funkcja refleksyjna). Druga funkcja pozwala zas oglada¢ czyny i ich zwia-
zek z wlasnym «ja». Polega to na «upodmiotowieniu», «<uwewngtrznieniu» i «subiektywizacji» tego,
co przedmiotowe, czyli gtebokim przezywaniu wlasnej sprawczoéci czynu”. Tamze.

124 Por. K. Wojtyla, Osobowa struktura samostanowienia, s. 5-7.

15 Por. R. Buttiglione, Mysl Karola Wojtyly, s. 208.

126 Por. K. Wojtyla, Osobowa struktura samostanowienia, s. 7; por. takze: Tenze, Czlowiek
w polu odpowiedzialnosci, Rzym - Lublin 1991, s. 36-37. Wojtyta pisze: ,Tre§¢ swiadomosci, tres¢
przezycia, dana jest w akcie intencjonalnym o swoistym nasyceniu emotywnym. Nie ulega watpli-
wosci, ze wartos¢ moralna — dobro i zlo [...] sa trescia §wiadomosci 0 mocnym zabarwieniu emocjo-
nalnym”. Tamze.

27 Por. ]. Czarny, Czlowiek odkupiony przez Chrystusa — kim jest? (Nauczanie kard. Karola
Wojtyly), ,Colloquium Salutis” 1983, nr 15, s. 177.

128 Por. J. Galarowicz, Czlowiek jest osobg’, s. 197.
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[...] osoba jest mianowicie tym [bytem — PM], ktdry [z natury rzeczy - PM]
sam siebie posiada, i zarazem jest tym [bytem - PM] kto jest posiadany tylko
i wytacznie przez siebie'®.

Temu - zdaniem Wojtyly - juz czcigodna tradycja sredniowiecza oraz wielcy my-
Sliciele scholastyczni (glownie Akwinata) dawali $wiadectwo w znanej formule:
persona est sui iuris et alteri incommunabilis; persona in se clausa'*. Najwyrazniej
pragneli w ten sposob wyrazi¢ przekonanie, ze osoba posiada byt w sobie i ze jest
on niewspodldzielny z zadnym innym bytem, bedac przy tym zamknieta mona-
da. Przez to osoba - i jako byt, i jako fenomen - pozostaje niezglebiong tajemni-
ca"!, ktorg nosi w sobie, ktdrej na co dzien doswiadcza i ktérg twoérczo — duchowo
i ciele$nie — przezywa.

Tak pojete samostanowienie, poprzez ktére czlowiek aktualizuje, a nawet
modeluje swoja osobowos¢, w przekonaniu naszego autora powiazane jest isto-
towo, tzn. w sposob koniecznosciowy, z dwiema innymi strukturami. Krakowski
kardynal nazywa je samoposiadaniem oraz samopanowaniem. Uwaza bowiem, ze
wlasciwa interpretacja emotywnego przezycia ujmowanego jako ,,ja chce” zasadza
sie wlasnie na samoposiadaniu'*, poniewaz - jak pisze dalej - ,,stanowi¢ mozna
tylko o tym, co si¢ realnie posiada”. Innymi stowy, juz nawet niekomplikowane
doswiadczenie fenomenologiczne odstania nam to, ze czlowiek tylko wowczas

12 K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 152. Wojtyla dopowiada, iz z racji swej stworzonosci osoba
ludzka jest rowniez ,,posiadana” przez Stwdrce. Zaznacza, iz jest to jednak zupelnie inny porzadek
posiadania i bynajmniej nie unicestwia on istotnego dla kazdej osoby ludzkiej wewnetrznego stosun-
ku samoposiadania czy tez samowtasno$ci, nie naruszajac réwniez wrodzonej osobie suwerenno$ci.
Por. tamze.

130 Tenze, Osobowa struktura samostanowienia, s. 10; por. Tenze, Osoba i czyn, s. 152-153;
por. w zwigzku z tym: R. Buttiglione, Kilka uwag o sposobie czytania ,Osoby i czynu”, s. 21.

11 Por. .E. Crosby, Zarys filozofii osoby, thum. B. Majczyna, Krakéw 2007, s. 11. Bez wzgledu
na to, jakby$my chcieli rozumie¢ i definiowa¢ osob¢ — badz to odwolujac si¢ do ponadczasowych
ustalen z prawa rzymskiego (jako byt nalezacy wylacznie do siebie i absolutnie nieudzielalny dla
innych), badz przez nauczanie $w. Tomasza z Akwinu (osoba nie jest nigdy jedynie czg$cig jakiejs ca-
toéci, lecz caloscia sama w sobie i dla siebie), badz poprzez krytyczng mysl Immanuela Kanta (kazda
osoba jest celem samym w sobie) — zawsze, predzej czy pozniej, natrafimy na jaka$ jej niezglebiona
tajemnice. Por. tamze; por. Tenze, The Selfhood of the Human Person, Washington 1996, s. 24-25;
por. w zwigzku z tym: M. Piechowiak, Tomasza z Akwinu egzystencjalna koncepcja osoby i jej godno-
Sci. Komentarz do Summy teologii, czes¢ I, kwestia 29, artykut 1 [w:] Szkice o godnosci czlowieka, red.
M. Piechowiak, T. Turowski, Zielona Géra 2012, s. 35-48 oraz M.A. Krapiec, Czlowiek — suwerenny
byt osobowy — w ujeciu K. Wojtyly (na marginesie «Osoby i czynu») [w:] W nurcie zagadniei posobo-
rowych, t. 12, red. B. Bejze Warszawa 1980, s. 25-34.

132 Wydaje sig, ze proponowana przez Karola Wojtyle koncepcja ,,samoposiadania” zawiera
wiele wspolnych cech np. ze stanowiskiem Henriego Bergsona zaktadajacego, ze ,,dziala¢ na spo-
s6b wolny to bra¢ siebie samego w posiadanie”. Cyt. za: J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw
19907 5. 217. Podobne stanowisko wyraza w swoim studium réwniez egzystencjalista Gabriel Marcel,
mowigc wprost o tzw. ,,fenomenologii posiadania”. Por. G. Marcel, By¢ i mie¢, thum. P. Lubicz, War-
szawa 1986.
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faktycznie stanowi sam o sobie wlasng wola, gdy autentycznie odczuwa, jak bardzo
sam siebie posiada'®; jak bardzo zalezy i nalezy do siebie. Widzimy tutaj, Ze wtas-
ciwie cala ,,osobowa triada” jest nierozerwalnie powigzana z nasza wola. Wszak
osoba, jesli z jednej strony jest tym, kto ,,panuje sobie’, to dalej tym, kto ,,panuje
nad sobg” i finalnie ,,do siebie nalezy”'*".

3.2. EMOTYWNOSC UJAWNIAJACA SIE W PRZESTRZENI
LUDZKIE] CIELESNOSCI

Analizujac tak nakre$long metafizyczng i fenomenologiczng zlozonos¢ czlowieka,
bez wiekszego trudu zauwazamy, iZ w samym swoim rdzeniu istota ludzka posia-
da gleboki rys emocjonalny, a nawet emocjonalno-afektywny, ktérego nie sposéb
nie odnies¢ - jak stwierdza Wojtyla — do emotywnosci calej osoby'*. Okazuje si¢
bowiem, ze kazde nasze dzialanie, skierowane tak ,do wewnatrz”, jak i ,,na ze-
wnatrz” osoby, posiada wyraznie emotywne konotacje. Dzieje si¢ tak, poniewaz do
prawidlowego zrealizowania si¢ dynamizmu samostanowienia, a takze wyrazenia
sie i wyswietlenia pozostaltych struktur ,triady” - jak zauwaza Henryk Tomasik -
najzwyczajniej potrzebne jest cztowiekowi ciato'. To ono przeciez warunku-
je uprzedmiotowienie i zilosciowanie osoby ludzkiej (w swoim ciele jestem tym,
kto podlega rowniez i fizycznemu posiadaniu oraz fizycznemu panowaniu), ktéra
w ten sposob manifestuje swoja odrebnos¢ (wiek, ple¢, fenotyp) i skutecznie ujaw-
nia sie $wiatu'?’.

W zwigzku z powyzszym, aby uniesprzeczni¢ $ciste powigzanie omawianych
wyzej struktur osobowych z emotywnoscia cztowieka, kazdorazowo trzeba nam
zej$¢ z doswiadczeniem cztowieka niejako ,do wewnatrz” istoty ludzkiej - ,,do
wewnatrz” jej ciala, ktére poprzez calg game uczué, rozmaitych emocji i afek-
tow staje sie jednoczesnie i terenem, i Srodkiem wyrazania si¢ tak duchowej, jak

133 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 152; por. Tenze, Osobowa struktura samostanowienia, s. 9.

3% Na marginesie prezentowanych wyzej rozwazan warto nadmieni¢, ze kard. Wojtyla rozu-
mial rzeczywisto$¢ samopanowania szeroko. A wigc nie tyle w znaczeniu potocznym jako, po prostu,
sprawnos¢-cnote ,,panowania nad sobg” W tym wypadku bowiem nalezatoby tutaj méwié bardziej
0 samoopanowaniu. Tymczasem owo rozszerzone rozumienie samopanowania odnosi si¢ kauzal-
nie do samej istoty tejze struktury osobowej, wskazujacej na osobe ludzka i jej naturg, czyli na byt
wyrdzniajacy sie sposrdd innych istnien wasnie tym, ze sama sobie panuje. Por. K. Wojtyta, Osoba
iczyn, s. 152-153.

135 Por. Tenze, Milos¢ i odpowiedzialnosé, s. 34, 82, 94 i in.

13 Por. H. Tomasik, Osoba jako byt i norma w filozofii kard. Karola Wojtyly (maszynopis roz-
prawy doktorskiej napisanej pod kierunkiem ks. prof. T. Stycznia i obronionej na Katolickim Uni-
wersytecie Lubelskim w r. 1984), Lublin 1984, s. 96, 242; por. w zwiazku z tym: K. Wojtyta, Osoba
iczyn,s. 247.

37 Por. P. Mrzygldd, Dusza i cialo jako integralne skfadowe ludzkiego bytu, s. 189-191.
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i fizycznej ekspresji'*®. Nie gdzie indziej przeciez, a w sferze emocjonalnej wyra-
zaja sie bowiem nasze radosci (w tym przede wszystkim rado$¢ z zycia), entu-
zjazm, pragnienia, aspiracje oraz leki i trwoga. Mozna wigc $mialo zalozy¢, iz
w tym sensie pojawiajgce si¢ uczucia i emocje stajg si¢ nieodlacznym elementem
prawdziwie ludzkiego zycia. Manifestuja si¢ nie tylko w naszym postepowaniu
moralnym, ale tez w podejmowanych aktach reflektowania, wybierania czy de-
cydowania. Dzigki nim dostownie odczuwamy takze swoje Zycie w ciele — swoja
cielesnos¢. Krakowski kardynal zauwaza jednak, ze wielu badaczy, dostrzegajac
ich niewatpliwie ludzki wymiar, jest sktonnych twierdzi¢, iz ludzka emotywnos¢
to nie tylko skomplikowany problem poznawczy czy nawet problem natury mo-
ralnej'*, ale takze problem mogacy stanowi¢ potencjalne zrédto dezintegracji oso-
by'*®. Woijtyla wyraznie odcina si¢ od takiego myslenia. Podkresla natomiast, iz
dla niego emotywnos¢ — wlasnie przez to jaka jest (nawet jesli potrafi zaskakiwa¢
i by¢ ,,nieprzewidywalna”) — stanowi o duchowo-cielesnej naturze czlowieka, be-
dac przy tym niezwykle istotnym aspektem prawdziwie ludzkiego doswiadczenia.
W zwigzku z tym staje si¢ wrecz kluczowym elementem w rozumieniu natury oso-
by, jej wrazliwosci i relacyjnosci; jej koegzystencji z innymi oraz glebi doswiadcze-
nia bycia z samg soba.

Dlatego badanie tej strony naszego czlowieczenstwa jest z pewnoscig jednym
z najbardziej fascynujacych, a zarazem trudnych do opisania proceséw. Dzieje si¢
tak, poniewaz ludzka psychika oraz jej skomplikowana dynamika emotywna jest -
jak podpowiada analizujacy problem wrazliwosci osoby Andrzej Poltawski — $cisle
powigzana z cialem i jego dynamizmem. Ten za$ przejawia si¢ w nieskonczonej
ilosci uswiadomionych i nieuswiadomionych aktualizacji wywotujacych w pod-
miocie ustawiczny rezonans''.

138 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 247.

13 Kiedy czlowiek przezywa rozne uczucia czy namietnosci — pisze Wojtyta — uswiadamia
sobie bardzo czesto z wielka wyrazisto$cia, ze to nie on dziala, ale Ze co§ w nim si¢ dzieje, a nawet
wigcej jeszcze, ze dzieje si¢ wowczas co$ z nim samym; zupelnie jakby juz nie byl panem siebie, jakby
utracil panowanie nad soba. [...] Dlatego wraz z emocja, uczuciem czy namietnoécia otwiera si¢
przed czlowiekiem szczegdlne zadanie do spelniania z uwagi na to, ze wlasciwe mu jako osobie jest
samoposiadanie oraz samoopanowanie”. K. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 284-285.

10 Por. tamze, s. 285. Potwierdzajac swoje adekwatne (tj. calosciowe — metafizyczne i feno-
menologiczne) do$wiadczenie cztowieka-osoby kard. Wojtyla pisze nastgpujaco: ,W pogladzie, kto-
ry ludzka emotywnos¢, a w szczegdlnosci ludzka emocjonalnos¢ ujmuje jako zZrédto dezintegracji,
przejawia si¢ w swoisty sposob aprioryzm etyczny antropologiczny. Aprioryzm za$ z istoty swojej nie
liczy sie z doswiadczeniem. A to wydaje si¢ by¢ kluczowe. Wskazanie wigc na emotywnos¢ (emocjo-
nalno$¢) cztowieka wylacznie jako na Zrédlo dezintegracji osoby w czynie w pewien sposdb przesa-
dza o czlowieku jako o kims, kto nieodwracalnie jest skazany na dezintegracj¢. Poglad taki mozna
scharakteryzowac jako gleboko pesymistyczny” Tamze.

11 Por. A. Pottawski, Czlowiek a sSwiadomos¢ (W zwigzku z ksigzkg Kardynata Karola Wojtyty
»0soba i czyn”), ,Analecta Cracoviensia” 5-6:1973-1974, s. 168; por. w zwigzku z tym: K. Wojtyla,
Osoba i czyn, s. 100-101.
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W tym kontekscie wydaje sie, iz wspolczesna refleksja filozoficzna, wraca-
jac do sprawdzonych i potwierdzonych przez doswiadczanie fenomenologiczne
ustalen wojtylianskiej teorii czlowieka, a takze tworczo rozwijajac rozpoczete
przez niego dociekania, moze zyska¢ nowa, ciekawg perspektywe. Wszak przezy-
cia, uczucia i emocje przynaleza do istoty naszego czlowieczenstwa i sa niezwykle
przekonujgcym wyrazem wewnetrznego zycia osoby.

ZAKONCZENIE ORAZ WNIOSKI

O adekwatnej filozofii czlowieka kard. Karola Wojtyty powiedziano i napisano juz
wiele. Jednak ilekro¢ do niej wracamy, mimo uptywu lat ciggle nas ona absorbuje
i pobudza do refleksji, do myslenia, do konfrontowania rozumiejacego doswiad-
czenia Wojtyly z naszym osobistym doswiadczeniem. Jest to filozoficzna wizja bytu
ludzkiego, ktéra wyrosta z odwaznych analiz integralnego (tomistyczno-fenome-
nologicznego) patrzenia na czlowieka i wlasnie dlatego jest na wskro$ realistyczna
oraz intersubiektywna, czyli méwigc po prostu obiektywna'*.

Ten naczelny jej walor stal sie glownym powodem tego, ze ramach niniejsze-
go studium zostala podjeta kolejna préoba uwydatnienia i dookreslania nie tylko
charakteru i specyfiki antropologii tego wyjatkowego krakowskiego filozofa, ale
nade wszystko analityczna proba zmierzenia sie z wojtytowskim rozumieniem
emotywnosci czlowieka oraz umiejscowieniem tego mechanizmu w strukturze
osoby. W kontekscie bowiem ,,antropologii adekwatnej” emocje stajg sie nie tylko
poruszeniami czy reakcjami ludzkiej psychiki i somatyki na bodzce zewnetrzne.
Staja sie manifestacja naszej duchowosci oraz wyrazem dazenia do aktualizacji
i realizacji wlasnej osobowosci. Miedzy innymi o tym osobliwym fenomenie trak-
tuje personalistyczne opus magnum Karola Wojtyly.

Osobowy charakter ludzkiego czynu - co potwierdza tak jego fenomenolo-
gia, jak i metafizyka - sprawia, ze angazuje on absolutnie calego czlowieka. To
z kolei pociagga za sobg daleko idaca integracje rozmaitych aspektow ludzkiego
bytu, ktéra ujawnia sie najpierw na plaszczyznie samej korelacji osoby i jej czy-
nu. Wtedy éw czyn nie jest jedynie zwykla sumg rozmaitych dynamizmoéw, lecz
efektem finalnym samostanowienia. Kolejnymi orbitami owej integracji staja si¢
obszary psychiki i somatyki. Tutaj, w pierwszym przypadku integracja obejmuje
m.in. sfere emocji oraz podmiotowosci osobowej. Dostrzegamy, jak w horyzon-
cie rozmaitych spektréw emocji, uczué, wrazen i afektéow krystalizuje i harmo-
nizuje si¢ podmiotowos¢ psychiczna czlowieka. W zakresie za$ somatyki inte-
gracja osobowa powoduje to, Ze organiczne cialo, wraz z charakteryzujacymi je

2 Por. I. Dec, Karola Wojtyly oryginalno¢ filozofii cztowieka, s. 57.
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reaktywnosciami i popedami, staje si¢ zewnetrzng ekspresja osoby'*, co tylko po-
twierdza prawde, ze cztowiek przeciez nie inaczej ujawnia si¢ $wiatu jak wlasnie
poprzez swoje cialo. I na tym polu badan antropologicznych kard. Wojtyly ujawnia
sie i efektywnie prezentuje skomplikowany fenomen ludzkiej emotywnosci.

Jak bowiem przekonuje odbiorcow swej mysli krakowski filozof - to wlasnie

emocja nadaje szczegdlng wyrazistszo$¢ [prawdziwie ludzkiej - PM] sprawczo-
$ci, a wraz z nig calej strukturze samostanowienia'*.

Jest takze osobliwym wyrazem naturalnej wrazliwoéci czlowieka na $wiat
wartosci. I w tym sensie — jak twierdzi Wanda Pottawska - tylko prawdziwie emo-
cjonalnie zaangazowany czlowiek, autentycznie i z pasja bedzie spelnial czyny,
w ktorych z kolei odstanial bedzie siebie i realizowat dobro, ktére go pociagnie'®.
Co tez wydaje si¢ by¢ ostateczng konkluzjg przeprowadzonych w toku niniejszego
studium badan oraz domknig¢ciem pomieszczonych w nim analiz.
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Streszczenie: Niniejszy artykul analizuje koncepcje ludzkiej emotywnodci, sytuujac ja w struktu-
rze i naturze osoby, na tle ,zapomnianych” dzisiaj nieco ustalet badawczych Karola Wojtyly. Autor
tekstu przeprowadza najpierw rekonstrukcje fundamentalnych zatozen ,antropologii adekwat-
nej” (proba polaczenia przez Wojtyle elementéw metafizyki arystotelesowsko-tomistycznej oraz
fenomenologii), podkreslajac wyraznie integracje emotywnoséci ze $wiadomoscia, sprawczoscia
oraz odpowiedzialnoscig moralng cztowieka. Karol Wojtyta dazy bowiem do ukazania szczegdlnej
roli emocji jako nieodiacznego i dynamicznego aspektu ludzkiej egzystencji. Emotywnos¢ nie jest
dla niego jedynie $lepa biologiczna sila, ale przedstawia ja jako istotny czynnik bioracy udzial
w komplementarnym rozwoju osobowym czlowieka. Tym samym da si¢ zauwazy¢, ze podejscie
Wojtyty do problemu ludzkiej emocjonalnosci moze stanowi¢ podstawe glebszego rozumienia
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natury czlowieka jako psychofizycznej i psychoemocjonalnej jednoéci. Filozof ten laczy wyraznie
emotywnos¢ z wrazliwoscig osoby, czyli dynamizmem psychicznym i somatycznym czlowieka.

Stowa kluczowe: Karol Wojtyla, emotywno$¢, osoba, psychika, somatyka, ciato, czyn, ,,antropolo-
gia adekwatna” uczucia, emocje, wrazenia.



