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Przedmowa

Vittorio Possenti w swojej ostatniej pracy (por. Possenti,
2017) uwaza, ze w interpretacji praw, a zwlaszcza praw
czlowieka, w pojeciach roszczert moze dostrzec znak roz-
poznawczy obecnej epoki, wyrézniajacy ja jako czas wiel-
kiego i ambitnego roszczenia: obalenia, w imie integralnej
emancypacji, niczego innego, jak samego statusu istoty
ludzkiej, odartej z jakiegokolwiek odniesienia do ludzkiej
natury, juz nie zakladanej, gdyz naukowo niemozliwej do
wykazania. Prawa staja sie nareszcie i tylko prawami czto-
wieka: juz nie rozpatruje si¢ ich w spieciu z obowiazkami,
co jest spuscizng etyki przed-nowoczesnej, zakotwiczonej
w niebie metafizyki uwazanej juz za przebrzmialg. Staja
sie natomiast atrybutami podmiotu, ktéry musi odpowia-
dac za swoje wybory i za swoje dzialania nie w odniesieniu
do wartosci transcendentnych, ale po prostu i arbitralnie
— do samego siebie, koordynujac siebie z wieloScia innych
podmiotéw, ktore tez sa zaangazowane w opracowywanie
swoich zamiaréw zyciowych wedtug rozplanowania zasad-
niczo indywidualistyczno-wolnomys$lnego, ktére zmienia
znaczenie i kierunek ku kategoriom bycia-w-spoteczen-
stwie, jakie tradycyjnie odnosza sie¢ do zespotu elementéw
etycznych, prawnych i politycznych. Possenti krytykuje
nihilistyczne odchylenie tego stanowiska, mozna powie-
dzie¢ ,nad-unowoczesniajacego”, jakie uwydatnia rosz-
czenie wszechmocy mys$li, ktéra sie glosi jako czynnik
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— przynajmniej w zamierzeniach — wyzwolenia czlowieka
réwniez politycznego, ale ktéry tak naprawde nie waha
sie realizowa¢ w formie wyzwolenia od polityki jako ta-
kiej, coraz czesciej powierzajac instytucjom techniczno-
-naukowym, ekonomicznym i finansowym funkcje juz
nie tylko zarzadzania procesami, ale tez ukierunkowania
i decydowania. Gdzie indziej probowano wykazac (por.
Birtolo i Scillitani, 2018), ze taka postawa jest widoczna
w sekularyzmie pochodzenia zachodniego, a tylko wzgled-
nie interesuje ,inne” dzisiejsze sekularyzmy w obszarach
geokulturowo nieporéwnywalnych (jak dhugo jeszcze?) do
Zachodu.

Okres praw-roszczen mialby wyznacza¢ decyduja-
cy krok w kierunku wyswobodzenia z tego, co religijne,
z uwarunkowan (uwazanych za niestuszne), jakie wywie-
raloby ono na zycie indywidualne (chyba, ze bytoby su-
rowo ograniczone do sfery prywatnej) i na zycie wspolne.
Publiczny wymiar religii prowadzi do jej zaciemnienia,
jesli nie radykalnego zakwestionowania, z racji na zawar-
te w niej obiektywne przeciwwskazanie ,obowiazkowo-
§ci”: w krolestwie roszczen prawnych podniesionych do
systemu odniesienia — wartosci i praktycznego — nie ma
miejsca, przynajmniej jako zasada, na odwolanie sie do
odpowiedzialnosci wobec porzadku metafizycznie wyzsze-
go. Jezeli czasami zrobi sie mu miejsce, wiara religijna
zostaje relegowana, jak to sie zwyklo moéwic¢, na sam ko-
niec..., jako czysta instancja opinii posréd wielu, pozba-
wiona jakiegokolwiek autorytatywnego wplywu na liczace
sie sprawy.

By¢ moze taki jest efekt nowoczesnosci. By¢ moze
wyczerpie si¢ on we ,wspomaganym technicznie” prze-
kladaniu praw na pretensjonalng postawe wolnosci
w jej neo-wolnomyslnej wersji. By¢ moze. Ale nie jest
to powiedziane. W ponizszych rozwazaniach zamierzam
przedstawi¢ z roznych, ale uporzadkowanych punktéw
widzenia, punkt wyjscia do przemyslenia, w perspektywie
»innej” nowoczesnosci, zaréwno wiezi spotecznej uzupet-
nionej przez jej niezbywalne elementy metapolityczne, jak
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i ,innej” mozliwej wolnosci, a zatem innego sposobu po-
dawania prawa jako prerogatywy podmiotu tym bardziej
zdolnego do osobistej i personalizujacej woli, im bardziej
dialektycznie bedacego z napieciu ze swoim Innym (Nie-
skoniczenie Innym, por. Scillitani, 2018).

Miedzy ultramodernizujacym hypersekularyzmem
superpraw a probami ponadpolitycznej rekonfiguracji
genezy wymiaru spolecznego: na rzecz dialektyki
wolnosSci i obowiazku

Zalozenie neopersonalistyczne (por. Possenti, 2013),
jakie lezy u podstaw filozoficznego odczytywania polity-
ki i praw czlowieka, rozwinietego przez Possentiego, po-
zwala temu autorowi krytycznie rozmawiaé¢ z pewnymi
pojawiajacymi sie zadaniami, z wieksza wyrazistoscig
w biezacej refleksji teoretycznej, zwlaszcza wokét zagad-
nien podnoszonych przez biotechnologie reprodukcyjne.
Nie ma tu miejsca na krotkie uwagi dotyczace bezspornej
waznosci teoretycznej, jak réwniez rzeczywistej zasadno-
Sci praktycznej miarodajnej pozycji naukowo-kulturalne;j,
wielce szanowanej, ktéra za swoje odniesienia przyjmu-
je klasycznych myslicieli, jak Tomasz z Akwinu, czy tez
wspoétczesnych, jak Ersnt-Wolfgang Bockentodrde. Zalezy
nam raczej na uwypukleniu mozliwoSci zastosowania
podejscia Possentiego do hermeneutyki praw, ktora
okazalaby sie zdolna utrzymaé razem fenomenologie nie
tylko (super)nowoczesnych spoteczenstw zachodnich, ale
tez spoteczenstw tylko czeSciowo zglobalizowanych, czyli
faktycznie szeroko zokcydentalizowanych, a mimo to wy-
stawionych ma znaczace czynniki reidentyfikacji kultu-
ralnej, pochodzace z tradycji religijne;j.

Odczytanie na nowo praw jako przejawow potrzeb,
pragnien, roszczen prowadzi — co przyjmuja réwniez ci,
ktorzy w przesztosci byli ich niestrudzonymi obroncami
(por. Zagrebelsky, 2017) — do jednostronnego przesadne-
go podkreslania przeciez niepodwazalnej kondycji osoby
ludzkiej, ktora posiada potrzeby. Wirtualne rozszerzenie
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wplywu praw na cale pole mozliwosci oferowanych przez
wspoltczesna nauke i technike prowadzi do utozsamiania
tego, co jest w zasiegu podmiotu, tego, co jest mozliwe
do zaplanowania przez podmiot, z samag trescia prawa:
prawa, ktére stajac sie zdolne przyja¢ wszelka tresé,
rzeczywista czy mozliwa do zaplanowania, jednoczes$nie
unika punktu kontaktowego, przemyslanego i opracowa-
nego krytycznie, z tym swoim ,innym”, jakie od zawsze
przedstawial obowiqzek. Zreszta skoro natura czlowieka,
zanim jeszcze zostata wykasowana z potocznego stownic-
twa, nie pojawia sie juz w swoich cechach normatywnych,
to analogiczny los zagraza prawu: normatywnosci prawa
zawsze towarzyszyla tematyczna para prawo/obowiazek.
Kiedy zabraklo obligatoryjnosci elementu normatywnego,
ktora kladzie nacisk na prawo, wtedy to ostatnie zostaje
powierzone swobodnemu (albo za taki uwazanemu) uze-
wnetrznianiu sklonnosci podmiotu prawa (albo roszcze-
nia, jak by powiedzial Possenti).

Tak wytworzone w laboratorium zaawansowanej no-
woczesnosci superprawa staja sie wiec narzedziem stop-
niowego pozbawiania spoleczenstwa wszelkich instancji,
ktére nie bylyby w jaki§ sposéb sprowadzalne do tematu
praw: nawet sfera religijna nie jest od tego wolna w ta-
kiej mierze, w jakiej rozwinieta w spoteczenstwie ultra-
nowoczesnos$¢ nie ogranicza sie do pomijania elementu
religijnego, ale wnika w jego zakamarki, przytaczajac do
praw religijnych (czy wolnosci religijnej) roszczenia, ktore
z zewnetrznych staja sie wewnetrznymi szerszej krytyki
wszelkiej zasady wtadzy (innej od nauki). Stadium obec-
nego rozwoju odnotowuje bowiem swoista hypersekulary-
zacje, ktora nie oszczedza dziedzin, regut ani zachowan ja-
kiegokolwiek rodzaju. Paramoralizatorski hyper-jurydyzm
ma sklonnosci do przenikania powszechnej wrazliwosci,
nieczulej na jakikolwiek temat wyrazony w ujeciu ,obo-
wiazkowosci”: wyjatek zda sie stanowi¢ tematyka ekolo-
giczna w takiej mierze, w jakiej Srodowisku naturalnemu
zostaja przyznane kompetencje w pojeciach prawnych,
z uwagi na prawa, ktérych nie mozna bezkarnie lamac.

65



DOKTRYNA SPOLECZNA KOSCIOLA POMIEDZY WLOCHAMI A POLSKA
Marco Stefano Birtolo, Lorenzo Scillitani — Zadania (ponad)doczesne...

Ale w ostatecznosci nawet ekologizm wchodzi w zakres
etyczno-prawnej ,ekologii”, ktora aby usprawiedliwic¢ sie
naukowo, musi zdementowaé wszelka kontestacje ju-
snaturalizmu (nalezy rozumie¢: prawo naturalne w zna-
czeniu klasycznym lub wspélczesnym). Odlozony, jesli
nie zlikwidowany obowiazek inny-od-prawa/inne-prawo,
innosc¢, ktéra przeciwstawia sie prawu, jest postrzegany
jako przemoc. Samo przyzywanie regul w poréwnaniu
z rozpowszechnieniem chaosu, w jaki popadaja relacje
spoteczne, choé¢ wylania sie z nieprzebranego pragnienia
sprawiedliwosci, przeciez zawsze wspiera to, co zaprze-
cza etyczno$ci prawa posunietego az do najostrzejszego
formalizmu legalistycznego. Dwaj wielcy filozofowie, Ja-
cques Maritain (bliski Possentiemu) i Karl Jaspers, choc¢
z ré6znymi akcentami oraz z réznych perspektyw herme-
neutycznych, wskazali stan spoteczenstwa politycznego
i jego porzadku prawnego, niesprowadzalnego do planu
stworzenia polityki i prawa, w pelni autonomicznych od
ich ,innego”: stan, ktorego tutaj unika sie definiowania
jako ,metafizyczny”, aby nie narazi¢ sie na nieporozumie-
nia, ale ogranicza sie do okreslania jako ponad-doczesny.

Maritain jednoznacznie wywodzi z chrzeScijanstwa po-
naddoczesny postulat, dzieki ktoremu daje sie, w ciele
politycznym spoleczenstwa, a zarazem ponad nim, taki
organ duchowy, jak Kos$ciél (por. Maritain 1965, tlum.
wl. 2003: 150). Jaspers w perspektywie catkowicie ob-
cej jakiejkolwiek eklezjologii filozoficzno-politycznej moéwi
o Uberpolitische jako o ,owej calosci warunkow, zasad
i celow o charakterze etyczno-duchowym, ktére powin-
ny liczy¢ sie jako zasady normatywne i idee praktyczne
prawa, moralnosci i polityki” (Alessiato, 2012: 227). Je-
den i drugi odnosza sie do poziomu duchowego, ktéry
przekraczajac faktycznosc¢ historyczno-swiecka polityki,
warunkuje nawet jej mozliwos¢. Wtoskie tlumaczenie
pojecia Jaspersa jako ,ponad-polityczne” (por. Jaspers
1958; tlum. wi. 2013: 27) oddaje do pewnego stopnia
znaczenia transcendentnych rzeczy ostatecznych, za-
mknietych w przedrostku iiber, a przynajmniej przywraca
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metapolityczne znaczenie idei etyki i ducha poswiecenia,
w ktorych Jaspers wyodrebnia, tytutem paradygmatu, to,
co ponadzmystowe, ponaddoczesne, bezwarunkowe (por.
tamze: 43). Doprecyzowujac si¢ jako moralnos$é, poswie-
cenie, rozum (por. tamze: 481), okazuje sie, ze jedynie po-
nadpolityczna sila jest w stanie uzasadni¢ wolnosé (por.
tamze: 395), ktéra zatem wywodzi sie z instancji bezwa-
runkowosci.

Podnosza sie zastrzezenia, ze ponaddoczesnosé Mari-
taina wymienia w KosSciele (katolickim) instytucje nara-
zong w historii na wplywy ,Swieckosci”. Poglebienie tego
bardzo kontrowersyjnego punktu (do jakiego odsytamy do
Scillitaniego, 2017) wykracza poza obecna prace. Zalezy
nam raczej na podkreSleniu, ze zaréwno Jaspers, jak
i Maritain dostrzegaja w wymiarze wykraczajacym poza
polityke czynnik, od ktorego zalezy sama polityczna wiez
spoteczna (skadinad bez znaczenia wzajemnego, por.
Jaspers, 2013: 46). Wolnos¢ — jednostki, jak i podmiotu
politycznego — bedac motywacja ponadpolityczna wyraza
sie w spos6b tym mocniejszy, im bardziej potwierdza sie
jej moc duchowa, bedaca jej poczatkiem.

Possenti stusznie zauwaza, ze czynnik jednosci spote-
czenstwa i polityki wywodzi sie ze sprawiedliwosci, bra-
terstwa i mitosci oprocz tego, ze — i moze jeszcze wczesniej
— z wolnosci (por. Possenti, 2017: 149). Shlusznie przy-
pomina on zaniepokojenie wyrazone oficjalnie, 12 lutego
2016 roku na Kubie, przez papiestwo i Patriarchat Mo-
skiewski, dotyczace postepujacego i niekiedy agresywnego
hypersekularyzmu, ktéry systematycznie wyklucza wszel-
kie odniesienie do Boga (por. tamze: 125-126). Wszelkie
wzgledy polityczne jak nie bylyby wazne, nie moga pomi-
nac potrzeby zblizenia dwoch galezi cywilizacji chrzesci-
janskiej, zachodniej i wschodniej, roznych, ale nie prze-
ciwstawnych przejawéw tych samych korzeni duchowych.
Jezeli Zachéd nadal bedzie méwit jezykiem praw-roszczen
oderwanych od jakiegokolwiek kontekstu etyczno-ducho-
wego, to prawostawny Wschod (a wraz z nim inne instan-
cje georeligijne oznaczone przez prymat ponaddoczesnych
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tradycji) zawsze bedzie zarzucal sprzecznosé z etyka obo-
wiazku. I jesli odwrotnie, Zachod odzyskalby swiadomos¢
polaryzacji prawo/obowiazek, jaka rozgrywa sie w relacji
wolnosci z rozumem i z prawda, moégltby na nowo prze-
kazaé oredzie promocji cztowieka i obywatelskiej o wiele
silniejsze, szersze i glebsze od tego przenoszonego dzis
przez redukcjonizm techniczno-naukowy. Byloby to ore-
dzie autentycznej wolnosci, przed-warunek ponadpoli-
tyczny wspolzycia ludzkiego ukierunkowanego duchowo.
Wolnos¢é uduchowiona, czyli ozywiana napieciem ku Po-
nad i ku Wiecznosci, moze bowiem zrozumiec i pragnac
jej réwniez ten, kto nie podzielal drogi historyczno-kul-
turalnej praw w wersji zachodniej, ale jest przywiazany
na przyklad do pogladéw uprzywilejowujacych prawde,
sacrum, sprawiedliwos¢. Nie chodzi zatem o wywracanie
zdobyczy nowoczesnosci prawnej i politycznej, pod zna-
kiem post-sekularyzmu w catosci do wymyslenia; chodzi
natomiast o wykorzystanie glebokiego znaczenia tych in-
nowacji, ktore przelozyly sie na postep praw cywilnych,
politycznych, spotecznych, ekonomicznych, kulturalnych,
w wiekszej rownosci i dobrobycie materialnym i w rozpo-
wszechnionej demokratyzacji zycia razem. Skoro dzi$§ to
wszystko przyciaga masy ludzi biednych z calego swiata;
skoro caly swiat chce sta¢ si¢ Zachodem, ale zarazem nie
wydaje sie byc¢ zbyt sklonny do przyswajania jego war-
tosci, to moze nalezy doszukiwac sie przyczyn w braku
atrakcyjnosci wywieranej przez te wartosci. Wolnos¢ bez
wrazliwosci na jej Innego — nie innego zanegowania, ale
innego ,komplementarnego” — doprowadzilaby do tego,
ze stalaby sie przywilejem silniejszych, moze ponad-ludz-
kich: grozba przyszlosci post-humanistycznej wzrasta
w osobliwym paralelizmie do bezgranicznego poszerzania
yhiejako prawniczych” zdolnosci roszczeniowych.

Nie chodzi o to, by domagaé sie ograniczenia prze-
strzeni wolnosci dostepnej dla pojedynczych oséb, nie.
Odwrotnie, chodzi o poszerzanie ich w kierunku odno-
wionego otwarcia wolnej podmiotowosci na jej Innego.
Skoro prawa staly sie kodem egoistycznego roszczenia,
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to nie dlatego, ze zachecano do wolnosci, ale przeciwnie,
dlatego, ze nasililo sie przygasanie woluntarystyczno-
-autonomistyczne, ktére wczesniej czy pdzniej prowadzi
do deprecjacji wolnosci, réwniez politycznej. Zauwazajg
to niektore spoleczenistwa demokratyczne, ktére coraz
czesSciej odnotowuja procesy bezwzglednego regresu po
tym, jak przeminal okres mniej lub bardziej ,dzikich”
liberalizacji. Stajemy sie obojetni (mamy na mysli zjawi-
ska marginalizacji, wykluczenia spotecznego czy spadku
urodzen) na ,innych” — kategoria egzystencjalna trudna
do okreslenia psychologicznego, a tym bardziej socjolo-
gicznego — jesli nie wrodzy (mamy na mysli ksenofobie czy
ataki rasizmu, dyskryminacje na podtozu ideologicznym
czy religijnym) w takiej mierze, w jakiej staliSmy sie obcy
wobec Innego: w przypadku wolnosci, kiedy wymkneta sie
z napiecia z jej Innym, mozliwego do zakodowania jako
obowiazek, rozum, poswiecenie.

Sekularyzacja a sfera publiczna

To wlasnie podtrzymanie wartosci wolnosci w napieciu
z jej Innym zobowiazuje do przebadania na nowo kon-
cepcji sekularyzacji rozumianej jako neutralizacja sfery
publicznej i politycznej. Ostatni rozdzial ksiazki Possen-
tiego podejmuje wlasnie ten temat, w ktérym autor za-
stanawia sie ,jaki wktad wierzacych jest dotad mozliwy
i konieczny” w kontekscie hyperzsekularyzowanym, ktéry
wyklucza z debaty politycznej wszelkiego rodzaju racje,
jakie nie bylyby sformulowane w sposéb domniemanie
neutralny (por. Possenti, 2017: 149-157).

Skadinad taka neutralnos¢ nalezaloby wykazac, po-
niewaz za zaslona bezstronnosci faktycznie kryja sie
partykularne koncepcje dobra, stajgc sie jedynymi do-
puszczonymi do publicznej dyskusji. Ci, ktérzy probowali
bra¢ w obrone ideal neutralnosci panstwa, spotkali sie
z trudnoscia udowodnienia rzeczywiscie bezstronnej na-
tury sfery publicznej i praw, tak ze nikt nie zdolat wypra-
cowac przekonujacego mechanizmu ksztaltowania opinii
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publicznej, jaka rozwaznie wszyscy by popierali (por. Bir-
tolo, 2016: 27-38).

Stad wyltania sie potrzeba ponownego ozywienia sfe-
ry publicznej, przywracajac religii miejsce, ktore wbrew
temu, co méwia teoretycy sekularyzacji, nadal wykrawa
sobie wcale nie drugorzedna role w dyskursie publicznym
i politycznym. Thumaczy sie to niemozliwoscia relegowa-
nia racji politycznych do sfery wytacznie prywatnej, skoro
religia zachowuje nienaruszona swoja funkcje ,agencji
wytwarzajacej sens” w wielu dziedzinach zycia (por. Ricca:
2008). Trudno jest bowiem o to, aby pojedynczy czlowiek
zdotat zachowaé zawsze i wlasciwie rozdzielone swoje
racje w sferze publicznej i prywatnej, a w konsekwencji
operacje przekladania wlasnych przekonan religijnych na
racje Swieckie w wielu przypadkach okazuje sie nie do
wykonania.

Ostatnio takie stanowisko wyrazit filozof taki, jak Jur-
gen Habermas — wyraznie wspomniany przez Possentiego
— ktory po podwazeniu klasycznej teorii sekularyzacji na
nowo przebadal fundamentalny wktad, jaki religie moga
przeprowadzi¢ w debacie publicznej: ,potrzeba — mowit
Habermas — postawy epistemicznej wywodzacej sie z sa-
mokrytycznego potwierdzenia ograniczen Swieckiej racji.
Ta przestanka oznacza, ze mozna bra¢ pod uwage etos
obywateli demokratycznego panstwa [...] bez réznicy od
wszystkich tylko wtedy, gdy obywatele religijni i laiccy
wywiazuja sie z dopelniajgcych sie proceséw nauki” (Ha-
bermas, 2005: 43).

Skadinad wktad dostarczony przez racje religijne nie
wyczerpuje sie jedynie we wzbogaceniu debaty publicz-
nej, ale posiada tez dazenie polityczne — jesli nie nawet
przedpolityczne, zdaniem Possentiego — ktére wyraza sie
w zdolnosci nadania ,sitly inspirujacej” panstwu i zseku-
laryzowanym wspoélnotom przez wartosci religijne. W ten
spos6b religia, odpowiadajac na pytanie zadanie przez
Bockenférdego w znanej ksiazce La formazione dello Stato
come processo di secolarizzazione, uczynilaby dostepny
sjednoczacy zwiagzek, ktorym nie moze by¢ tylko wolnos¢”
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(Possenti, 2017: 153) i ktéry gwarantowalby wieksza
trwalos¢ systemow politycznych. W tym ujeciu pozosta-
wienie znaczacej przestrzeni w debacie publicznej religii
moze postuzy¢ instytucjom politycznym za wzmocnienie
podzielanej kultury moralne;j.

Religig okreslona jako kandydatka do odegrania takiej
jednoczacej roli na Zachodzie jest oczywiscie chrzeScijan-
stwo, ktore wykorzystuje historyczna przewage moéwienia
jezykiem, bedacym w stanie wspierac ,proces wzajemne-
g0 uczenia sie i dialogu miedzy mysSla religijna a mysla
Swieckg” (tamze: 156). Mimo to trzeba zastanowi¢ sie, na
ile odwotanie sie wylaczne do wartosci chrzescijanskich
w dialogu z wartosciami Swieckimi moze przedstawiac
przedpolityczny fundament wspolnoty w czasach cechu-
jacych sie wspotobecnoscia jednostek nalezacych do réz-
nych kultur. Skoro bowiem stwierdzenie post-sekulary-
zmu juz nie oznacza ,koniec swieckosci, ale zakoniczenie
publicznej neutralizacji religii” (tamze: 156), wéwczas po-
trzeba na nowo otworzy¢ publiczna dyskusje nie tylko nad
powrotem tego, co religijne w znaczeniu chrzescijanskim,
ale tez ku szerszemu zaangazowaniu tych religii — na Za-
chodzie (obecnie) mniejszoSciowych — jakie domagaja sie
moznosci powiedzenia swego, co czyni oczywiscie bardziej
ztozone poszukiwanie wspoélnego fundamentu przedpoli-
tycznego, ktory trzymalby razem spolecznosé polityczng
i cywilna. Jesli taki fundament mozna laskawiej znalezé
dzieki ciaglosci ogédlnych odniesien antropologicznych,
ktore czesto zblizaja kultury swieckie i kulture chrzesci-
janska, to tego samego nie mozna powiedzie¢, kiedy po-
rownanie rozciaga sie na kultury i religie niechrzescijan-
skie. Jednak nie oznacza to pogodzenia si¢ z perspektywa
natury politycznej, opartej na idei wolnosci, w ktérej tym,
co przewaza, jest wylacznie jej postawa woluntarystycz-
na, ale implikuje koncepcje wolnosci postrzeganej jako
napiecie z jej ,innym”, do jakiego odnosi¢ sie, czasami
konfliktowaé, negocjowaé, a w najlepszym wypadku roz-
mawiaé, jesteSmy powotlani. Prawdopodobnie nie bedzie
chodzilo o porzadek stabilny, jak ten gwarantowany do
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XIX wieku przez spoiwo jedynej religii, ale o porzadek
sklonny — przynajmniej jako zasada — doceni¢ idee wol-
nosci relatywizowanej przez obecnos¢ ,innych” i do okre-
§lenia polityki i prawa jako dziedzin wyobrazanych jako
niezupelnie autonomicznych od ich ,innego”.

W tym znaczeniu organy zobowigzane do tworzenia
prawa beda tym bardziej usprawiedliwione, im bardziej
zdolaja praktykowac taka wolnosé w napieciu z wlasnym
JLnnym” w taki sposéb, aby nie poddawac systemoéw poli-
tycznych tyranii wiekszosci, co przyczynitoby sie jedynie
do utwierdzenia prawa silniejszego. To na tak wyartyku-
lowanej idei wolnosci w statej relacji do innego wizja neu-
tralnej i bezstronnej sfery publicznej, czesto bedacej prze-
jawem koncepcji dobra hyperzsekularyzowanego moglaby
ustapi¢ kroku post-sekularyzmowi, w ktérym uwzglednia
sie wklad, jaki wszystkie religie moga dostarczy¢ do deba-
ty publicznej i politycznej w pojeciach antropologicznych
i moralnych: stan, ktory jak to zostalo powiedziane powy-
zej, mozna by raczej okresli¢ jako ponad-doczesny.
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