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Od wolnosci jako zagrozenia
po zagrozenie wolnosci

Lucio Franzese!

Szuka wolnosci, ktéra jak jest mila,

Ty wiesz, bo¢ dla niej Smier¢ gorzka nie byla.
(Dante Alighieri, Czysciec, Piesn I, w. 65-66,
w przektadzie J. Korsaka)

»,Pod pojeciem wolnos¢ rozumie sie, zgodnie z najdo-
kladniejszym znaczeniem stowa, brak przeszkéod zewnetrz-
nych, ktére moga odwroécié czes¢é mozliwosci cztowieka od
czynienia tego, co sie mu proponuje, ale nie mogg catko-
wicie przeszkodzi¢ mu w uzywaniu mozliwosci, ktére mu
pozostaja”?.

W ten spos6b Thomas Hobbes okresla stan wolnosci
jednostki w stanie natury, ktoéry poprzedza powstanie
panstwa. W stanie natury miatoby nie by¢ roznicy miedzy
wola a mozliwoscia: jednostka moze robi¢, co chce. Dla
wspolczesnej nauki prawnej, ktorej kapitalng postacia
jest angielski filozof, wolno$¢ naturalna jest przejawem
woli indywidualnej®. Jednakze tak pojmowana wolnosc
bylaby ze wszech miar krucha, gdyz zakwestionowana
przez intersubiektywny konflikt wynikajacy z tego, ze
jednostki w praktykowaniu swojej wladzy nad wszystkim
nieuchronnie obieraja kurs kolizyjny. Kiedy bowiem dwa
podmioty lub wiecej chca wejsS¢ w posiadanie tej samej
res, objecie jej w posiadanie przez jeden z nich wyklucza
mozliwos¢ cieszenia sie nig réwniez przez drugi podmiot.
Stad spory, konflikty, a w konicu ,wojna kazdego prze-
ciwko drugiemu™, jak obrazowo moéwi Hobbes, ktérego
poglady maja znaczenie paradygmatyczne dla wspotcze-
snej mysli®. W ten sposéb wolnos¢ w takiej perspektywie
przedstawia niebezpieczeristwo dla ludzkiego wspotzycia,
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dlatego trzeba, aby jednostka zrezygnowata z niej i odsta-
pita od stanu natury, aby powolac¢ spotecznosc¢ cywilng
cechujaca sie obecnoscia panstwa, ktéremu powierza sie
zadanie dyscyplinowania relacji miedzy podmiotami.

Dzieki rezygnacji z naturalnej wolnosci, czyli ze stanu
natury, jednostka ocala — dla Hobbesa® — dobro zycia, dla
Locke’a i Rousseau” — dobro wilasnosci i w ten sposéb
stopniowo poszerzajac gwarantowany poczet débr prze-
chodzi sie od stanu prawa do stanu spotecznego. Do-
chodzac do dwoch skrajnych przypadkéw panstwowego
zapewnienia dobr indywidualnych, ktéore z jednej strony
przedstawia panstwo opiekuncze, a z drugiej panstwo mi-
nimalne, w zaleznosci od rozumowania réznych myslicieli
i rozporzadzalnosci finansowej firm.

Panstwo rozumiane przez wspélczesna nauki praw-
ne dziala jak towarzystwo ubezpieczeniowe, utrzymujac
jednostki wolne od niebezpieczenstw wspoélzycia przez
poddawanie ich relacji ostrej dyscyplinie, ktéra przedsta-
wia — kontynuujac metafore — premie ubezpieczeniowa
placona przez stowarzyszonych dla zachowania pokoju
spotecznego®. Bowiem:

»Skoro dla jednostki jest wygodne, azeby nic z jej moz-
liwosci dziatania nie zostalo odebrane, aby jej wolnosc¢
pozostata nienaruszona, to dla jej bezpieczenstwa jest tez
konieczne, aby mozliwos¢ dziatania innych ludzi zostala
powsciagnieta w taki sposéb, by nie okazywala sie dla
nich szkodliwa; z tej rozbieznos$ci intereséw jednostki
wyplywa transakcja, ktéra bedzie tym korzystniejsza, im
mniejsza bedzie czes¢ niezaleznosci, z jakiej kazdy bedzie
musial zrezygnowac na rzecz wiekszego bezpieczenstwa™.

W ten sposob niebezpieczenstwo subiektywnego od-
dzialywania, na nieszczeScie wyplywajace z praktykowa-
nia wolnosci indywidualnej rozumianej jako mozliwos$¢
czynienia przez jednostke tego, co chce, zostaje prze-
zwyciezone z gory ustalajac postepowanie, jakie kazdy
powinien utrzymywac¢ w relacjach miedzypodmiotowych.
Ponadto Montesquieu uwaza, ze ,wolnym narodem nie
jest ten, ktoéry ma taki czy inny ksztalt rzadu [...]. Wolny
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jest kazdy cztowiek, ktéry ma wazny powod do wierzenia,
ze szalenstwo chocby jednego, albo i wielu, nie pozbawi
go zycia czy wlasnosci jego dobr”10,

Odwotlujac sie do pary poje¢ okolicznos$é abstrakcyjna
i rezultaty prawne panstwo przystepuje do kategoryzacji
postepowan, z ktorymi z pozycji wladzy wigze tworzenie
konkretnych konsekwencji prawnych. Dzieki ktorym pod-
miot zainteresowany osiagnieciem okreslonych rezulta-
tow znaczacych prawnie, jak na przyklad nabycie domu,
czy tez ich unikniecia, jak na przyktad zaplate odszkodo-
wania, wie, ze osiagnie cel dostosowujac sie do tego, co
postanawia norma.

Uwarunkowanie wywierane przez te perspektywe na
nasza organizacje prawna jest oczywiste. Symptomatycz-
ny jest sposéb rozréznienia zawartego w podrecznikach
na prawo podmiotowe rozumiane jako zdolnosc¢ jednostki
do posiadania okreslonego zachowania, oraz prawo przed-
miotowe jako calos¢ regul ustanowionych przez panstwo
i inne wladze publiczne, gdzie tylko pozornie przewage ma
podmiot, ktéry moze robi¢ co§ w swoim interesie, gdyz
tym, co naprawde sie liczy, jest istnienie normy, ktora
nadaje mu taka zdolno$¢!!. Przez co prawo podmiotowe
jest shuzebne w stosunku do prawa przedmiotowego, co
potwierdza tradycyjna definicja prawa przedmiotowego
jako ,wladzy przypisanej przez wole podmiotu porzad-
kowi prawnemu do dzialania dla zaspokojenia wlasnych
interesow”?2.  Akcent zostaje bowiem polozony nie na
wole jednostki, ale na to, by ona odpowiadata temu, co
znormalizowal prawodawca. To wola panstwa albo innej
wladzy publicznej czyni prywatna wole znaczaca prawnie:
praktyke prawa podmiotowego stanowi tylko to, co norma
bierze pod uwage. W szczegbdlny sposéb w mysli wspol-
czesnej wolnoSc¢ jest przestrzenig dziatania udostepniong
jednostce przez panstwo, ktére jako suweren, czyli legi-
bus solutus, moze w kazdej chwili odwotac jego uprawnie-
nia. A to dlatego, ze pozostawiony samemu sobie podmiot
z definicji dochodzilby tylko swojej korzysSci, nie uznajac
interesow innych ludzi.
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Tak naprawde idea jednostki jako podmiotu, ktéry aby
moc odnosi¢ sie do innych, z koniecznosci potrzebuje
dostosowac sie do zalecenia normatywnego, jest jedynie
przestanka wspolczesnych nauk prawnych, ktore snujg
refleksje nad zjawiskiem prawnym wlasnie w pojeciach
hipotetyczno-dedukcyjnych i w celach operatywnych.
Wychodzi sie od hipotezy czltowieka w stanie naturalnym
jako podmiotu, ktéry majac wtadze nad wszystkim, robi
to, co chce, by nastepnie wyprowadzi¢ z tego niezdol-
nos¢ do nawiazania relacji miedzypodmiotowych, a za-
tem usprawiedliwi¢c heteromoniczng koncepcje porzadku
prawnego!3. Kazde bowiem postepowanie podmiotowe,
aby moglto dostapi¢ rangi praktykowania wolnosci, musi
otrzymac imprimatur suwerena, ktory konstytutywnie
ustala to, co jednostka moze. Dlatego to wola wladzy nor-
matywnej stwarza wolno$s¢ podmiotowa, a bardziej ogol-
nie — porzadek prawny.

Jednak doswiadczenie prawne, czyli rzeczywistosSc¢ re-
lacji miedzypodmiotowych, podwaza idee jednostki jako
podmiotu niezdolnego do poddania sie prawu, ktéra — jak
powiedzieliSmy — jest tylko przestanka wspotczesnej mysli
prawnej, dazacej do usprawiedliwienia potrzeby panstwo-
wego monizmu prawnego, czyli koncepcji prawa jako pre-
rogatywy panstwa, a zwlaszcza wolnosci jako przestrzeni
laskawie udostepnionej osobie prywatnej przez podmiot
publiczny. Natomiast rzeczywisto§¢ prawna odkrywa
podmiot zdolny do samoregulacji, czyli do samodzielnego
ustalania regut swojego dziatania, ktéremu odpowiada
pomocnicza funkcja instytucji, ktore zostaja uruchomio-
ne, kiedy jednostka nie potrafi koordynowac¢ swojego po-
stepowania z postepowaniem innych zrzeszonych w taki
sposob, by realizowac¢ dobro wspoélne: dobro, ktére zespa-
la sprawiajac, ze wielosS¢ podmiotow staje sie autentycznag
wspolnotg !4,

W dziedzinie relacji miedzypodmiotowych mamy na
mysli to wazne zjawisko samoregulacji miedzynarodowe-
go handlu, do ktérego odwolujemy sie mowiac o nowej lex
mercatoria, gdzie sami przedstawiciele ekonomiczni regu-
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luja relacje miedzy soba przez ujednolicone w wymiarze
Swiatowym formularze umow. Strony umoéw samodzielnie
dochodza do uporzadkowania swojej wymiany, wierzac
w zobowiazania podjete w taki sposob'®. Kiedy zas regu-
lacja prawna przygotowana przez strony powoduje zabu-
rzenie ladu interesow na rzecz jednego z kontrahentow,
wtedy nastepuje interwencja instytucji, ktore wtasnie po-
mocniczo przywracajg rownowage w Swiadczeniach stron.
Mamy na mys$li dokonania UNIDROIT, organizacji mie-
dzyrzadowej, ktora interweniujac ortopedycznie w formu-
larze umow, stawia czoto asymetriom miedzynarodowych
umoéw handlowych, ktére moga dotyczy¢ wzajemnosci
genetycznej, czyli programowania zobowigzan na rzecz
stron, albo wzajemnosci funkcjonalnej, gdy zobowigzania
okazuja sie niesprawiedliwe w chwili, gdy maja by¢ wy-
konane'®, Pomocniczo$§¢ instytucji dostrzega sie réwniez
w tym, ze kontrahenci nie zamierzaja dostosowac sie do
podjetych zobowiazan i interweniuja sedziowie krajowi
lub arbitrzy miedzynarodowi, do ktorych zwracaja sie
strony, aby uzyskaé¢ poszanowanie samodzielnie ustalo-
nych regulacji interesu.

W obszarze relacji miedzy obywatelami a administra-
cja publiczna wybija sie nowe prawo administracyjne,
ktorego domagano sie juz od potowy ubieglego wieku,
a swoj gtowny przejaw znalazto w prawie o postepowaniu
administracyjnym i w prawie dostepu do dokumentéw
administracyjnych, ktére cho¢ gteboko zmienione i czesto
bedace przedmiotem powtarzajacych sie revirement na
przestrzeni prawie trzydziestu lat obowiazywania, niewat-
pliwie przedstawia moment graniczny, zasadniczg zmiane
w stosunku do prawa administracyjnego skupiajacego sie
na rozporzadzeniu administracyjnym jako akcie jedno-
stronnym, autorytatywnym i prawomocnym administracji
publicznej, gdzie dziatanie administracyjne przedstawiato
sie jako prerogatywa podmiotu publicznego, przez co oby-
watele byli po prostu adresatami jego decyzji, czyli zarza-
dzanymi czy lepiej — poddanymi, ktorych sferze prawnej
sg przypisywane rezultaty decyzji podjetych przez organy
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administracyjne!”. Ustawa 241/1990 i p6zniejsze zmiany
oraz uzupelnienia uczynily bowiem jednostke ,wspolza-
rzadzajaca” w tym znaczeniu, ze czynnie uczestniczy ona
w wypelnianiu dzialania administracyjnego, gdzie do-
chodzi do zjawisk ,samo zarzadzania”, jak na przykiad
w przypadku milczacej zgody, zawiadomienia o nowej
dzialalnosci, gdzie administracja interweniuje, jesli i kie-
dy jednostka nie potrafi sama uporzadkowaé interesow,
ktore jej dotycza, czyli kiedy zauwaza, ze samoregulacja
indywidualna wyrzadza szkody innym podmiotom zaan-
gazowanym w przypadek administracyjny!®.

Na koniec mozna wspomnie¢ o tym, co sie dzieje na polu
rozwiazywania sporéw, gdzie zwlaszcza dzieki mediacji
w sporach cywilnych i handlowych funkcja jurysdykcyjna
przedstawia sie coraz bardziej jako extrema ratio, gdzie
sedzia interweniuje kiedy strony rowniez z pomocg oso6b
trzecich nie byly w stanie rozwigza¢ same sporu, w kto-
rym sa przeciwnikami'®. Zostal bowiem zakwestionowany
monopol podmiotu publicznego w rozwiazywaniu Sporow,
ktéry broniony przez prawna nowoczesnosc¢ jest produk-
tem na polu procesowym idei, ze jednostka nie jest zdolna
dojs¢ do samodoprowadzenia do zgody w sporze. Dlatego
spor miedzy podmiotami musi koniecznie rozwiazac se-
dzia, niezalezny w konkretnym przypadku, czyli zdolny
przeciwstawi¢ sie stronom, nakladajac im swoja wole,
ktora jako taka kladzie kres sporowi.

W tych przyktadach zaczerpnietych z konkretnego do-
Swiadczenia prawnego, wolnos¢ osobista w odroznieniu
od teorii wspétczesnych nauk prawnych, nie jawi sie jako
niebezpieczenstwo dla jednosci spolecznej, ale wyraza sie
jako przejaw ,natury czlowieka”, jako odpowiednik ,isto-
ty”, tego, co sie konotuje jako osoby. Jest ona zasadniczo
samoregulacja, zdolnoscia osoby do samodzielnego nada-
wania regul wlasnemu dziataniu, poprzez okreslenie tego,
co pozwala na realizacje indywidualna razem z realizacjg
innych, bedacych czescig tej samej relacji czy dlatego, ze
nalezg do tej samej spotki. W takim ujeciu wolnos¢ ozna-
cza podjecie ryzyka, tego wyrazonego w spelnieniu oso-
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bistym, ktore nieustannie zmusza do wybierania miedzy
swoim particulare a tym, to nalezy do dobra wspolnego,
do wspoélnego uznania dobra, ktére pozwala jednostkom
przebywac razem, bez postrzegania realizacji innych jako
przeszkody dla wlasnych aspiracji. Nie chodzi wiec o ry-
zyko polaczone z wolnoscia w przedstawianiu nowocze-
snosci, wedlug ktorej wspolzycie z koniecznosci musi byc¢
kierowane zewnetrznie z powodu braku umiaru jednost-
ki, gdzie panstwo przedstawia jedyne zrédlo regul spo-
leczenstwa cywilnego, a zatem jako jedyne jest w stanie
umozliwiac relacje miedzyosobowe.

Ta swiadomos¢ ukazuje autentyczne znaczenie wolno-
Sci osobistej, ktéra nie jest cecha negatywna i nie stanowi
niebezpieczenstwa dla zycia spotki. Bowiem wolnoS¢ nie
jest niczym innym, jak dazeniem do bycia wlasciwoscia
czlowieka, ktory widzac drugiego bardziej jako warunek
mozliwosci wzrastania i wzajemnego uznania niz prze-
szkode czy czyste narzedzie wlasnej woli, odkrywa wiez
etyczna z wspoélnikami?®. To oznacza podjecie odpowie-
dzialnosci za siebie i za innych w taki sposob, by moéc
kroczy¢ jeden obok drugiego, czyli z pomoca wzajemnag
i calej wspolnoty, ku temu co nam odpowiada jako dazace
do spelnienia podmiotowego. Stad centralne miejsce oso-
bistej autonomii, ktéra pojmowana klasycznie, jako zdol-
nos¢ do samoregulacji, a wiec poszukiwania tego, co taczy
i tego, co roznicuje strony danej relacji i w ogole cztonkéw
spolki, jest przejawem natury cztowieka i dialektycznie
spotyka sie z pomocniczoScia instytucji.

Thum. Krystyna Kozak
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