Spoteczenstwo 2019 nr 1

Od ,,wojny sprawiedliwej”

do ,,rewolucji chrzescijanskiej”
— kilka uwag o rozwoju doktryny
katolickiej na temat prawa

do uprawnionej obrony

Michat Kosche'

Uprawniona obrona, tak w wymiarze indywidualnym
jak i kolektywnym, stanowi niepodwazalne i niezaprze-
czalne prawo czlowieka. Wyptywa ono wprost z klasycznie
pojetej milosci samego siebie, stanowiacej podstawowa
zasade moralnosci?. Jak kazde naturalne prawo czlowie-
ka posiada ono pewne obostrzenia, wymogi i praktyczne
kryteria aplikacji, wymaga zatem doktryny, jaka wyzna-
czy i uzasadni normy, w ramach ktoérych prawo do obro-
ny jest uprawnione i dopuszczalne. Kazda doktryna ma to
do siebie, ze opiera sie na zalozeniach metodologicznych,
etycznych i antropologicznych wlasciwych dla specyficz-
nego kontekstu czasoprzestrzennego w ktorym powstala;
aby nadazy¢ za nieuniknionym rozwojem mysli ludzkiej
wymaga aktualizacji. Nie inaczej jest z doktryna KosSciola
na temat prawa do uprawnionej obrony, ktora z jednej
strony — poddana jest hermeneutyce rozwoju, z drugiej
zas, jesli ma pozosta¢ wierna pewnym niezmiennym
pryncypialnym zatozeniom, musi takze zachowac¢ herme-
neutyke ciaglosci.

Niniejszy tekst bedzie w pierwszej kolejnosci proba
ukazania rozwoju doktryny dotyczacej prawa do upra-
wionej obrony od propozycji zawartej przez Sw. Tomasza
z Akwinu w Sumie teologicznej do wykltadni na ten temat
jaka podaje Katechizm Kosciola Katolickiego oraz Kom-
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pendium Nauki Spotecznej Kosciola. Na tym tle zostanie
poddany analizie wzmiankowany przez sw. Jana Pawet I
sprawdziwy paradoks” pojawiajacy sie podczas etycznej
i teologicznej analizy zakresu obowigzywania prawa do
obrony oraz zasady godnosci i Swietosci kazdego ludzkie-
go istnienia, nastepnie zostang zaprezentowane wybrane
wypowiedzi papiezy doby posoborowej na temat pokoju.
Bedzie to niezwykle cenne dopelnienie uporzadkowanego
i systematycznego wykladu Katechizmu i Kompendium na
temat prawa do uprawnionej obrony. Nawet kiedy jest
ona moralnie usprawiedliwiona, nie zmienia to faktu, ze
jest w swojej istocie zlem bedacym ,kleska pokoju”, dla-
tego tez moralne uwarunkowania prawa do uprawionej
obrony zbrojnej musza by¢ uzupetnione szersza perspek-
tywa wskazujaca na to, jak nie dopuscié¢ do koniecznosci
uzycia sity.

Punkt wyjscia — ,,wojna sprawiedliwa”

Sw. Tomasz z Akwinu w swoim monumentalnym teo-
logicznym dziele Suma teologiczna, czerpiac obficie z na-
uczania $w. Augustyna opracowal systematyczny wyktad
na temat warunkoéw, pod jakimi konflikt zbrojny moze
zosta¢ uznany za sprawiedliwy. Nie da sie jednak wia-
Sciwie zrozumie¢ nauczania Tomasza, jesli sie najpierw
nie przytoczy jego analiz poswieconych kwestii prawa do
zabicia napastnika w obronie wlasnej. Konflikt zbrojny -
W pewnym uproszczeniu — opiera sie bowiem na prawie
do uprawnionej obrony, tyle ze w przypadku wojny po-
strzeganym w wymiarze kolektywnym.

Akwinata w punkcie wyjscia stawia pytanie: czy wolno
kogos zabi¢ we wlasnej obronie? Przygladajac sie, zgodnie
z metoda scholastyczna, réznym argumentom, Tomasz
odpowiada, ze ,jesli kto$s zabije kogoS w obronie wla-
snego zycia, nie jest winien morderstwa”s. Dalej Doktor
Anielski thumaczy, ze ,ta sama czynnos¢ moze mie¢ dwa
skutki, w tym jeden zamierzony a drugi niezamierzony.
Ot6z zroznicowanie czynnosci moralnych zalezy od tego,
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co sie zamierza, a nie od tego, co jest wbrew zamierzeniu,
gdyz to jest dla nich czyms przygodnym. Z samoobrony
za$§ moze wyniknaé¢ dwojaki skutek: zachowanie wlasnego
zycia oraz zabicie napastnika. Tak wiec czynnosci, w kto-
rych sie zmierza do ocalenia wlasnego zycia, nie sa wzbro-
nione, gdyz dla kazdego jestestwa jest rzecza naturalna,
by w miare moznosci bronito swego zycia”*. OczywiScie
w celu samoobrony cztowiek nie moze uzy¢ sily niewspot-
miernej do zagrozenia. Jesli tak by sie stato, wowczas
miatoby sie do czynienia z nieuprawnionym uzyciem sity
i czyn taki bylby niegodziwy. Dla Tomasza pozostaje jed-
nak jasne, ze w usprawiedliwionych okolicznosciach ,nie
jest konieczne do zbawienia, by kto§ celem unikniecia
Smierci napastnika zaniechal czynnosci potrzebnej do
naleznej samoobrony, gdyz czlowiek powinien bardziej sie
troszczy¢ o wlasne zycie niz o zycie cudze”.

Analizujac kwestie prawa czlowieka do zabicia na-
pastnika w czasie obrony Akwinata odwotuje sie takze
do zakresu kompetencji prawowitej wladzy wyplywajace;j
z obowigzku dbania o dobro wspolne i porzadek spotecz-
ny. Doktor Anielski stwierdza: ,poniewaz jednak zabijac
czlowieka wolno tylko tym, ktorzy sprawuja wiadze pan-
stwowa, i to dla dobra spotecznosci, dlatego nie wolno
zmierzac¢ do tego, by podczas samoobrony zabi¢ drugiego,
chyba ze chodzi o przedstawiciela wtadzy, ktory zmie-
rzajac do zabicia jakiego$ czlowieka we wlasnej obronie,
odnosi to do dobra spolecznosci, np. gdy chodzi o zZol-
nierzy walczacych z wrogami, albo o str6zow porzadku
publicznego, walczacych z lotrami. Ale nawet ci grzesza,
jesli sie kieruja osobista namietnoscig”®. Za tymi stowami
stoi dwojaka intuicja scholastycznego doktora Kosciota.
Po pierwsze: jedyna kompetentng instancja ktérej wolno
podjac¢ decyzje o zabiciu innego czlowieka jest wladza
panstwowa, co wiecej jedynie w przypadku, w ktérym wy-
maga tego ochrona dobra wspélnego. Ta linia argumenta-
cji jest do dzis stosowana do moralnej oceny kary §mierci,
jak tez jest podstawa do nadawania porzadkowym orga-
nom panstwowym prawa do uzycia sity. Po drugie — musi
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istnie¢ uzasadniona przyczyna, dla ktérej konieczne staje
sie zabicie napastnika: nawet dzialajac za stuszna przy-
czyna, nie wolno znajdowac przyjemnosci w stosowaniu
przemocy.

Zaglebiajac sie w tok analiz Doktora Anielskiego mozna
dostrzec takze i trzecia wazng intuicje. Mianowicie Tomasz
pomimo uzasadnienia mozliwoSci odebrania napastni-
kowi zycia w sytuacji samoobrony, stwierdza jednak, ze
nawet takie zabdjstwo pocigga pewna wine. Do tego za-
gadnienia powrdéci sw. Jan Pawetl II méwiac o ,prawdzi-
wym paradoksie” powstalym w sytuacji, w ktorej prawo
do uprawnionej obrony koliduje z prawem do zycia.

Po nakresleniu szerszego kontekstu prawa do uzycia
sity w celu obrony, mozna przejS¢ do przedstawienia
Tomaszowej wykltadni warunkéw wojny sprawiedliwe;j.
Akwinata wymienia trzy przestanki usprawiedliwiajace
uzycie sity militarnej. Po pierwsze: decyzje taka moze pod-
jac jedynie uprawomocniona wtadza (auctoritas principis).
Osoba prywatna nie moze zwolywac¢ wojny. Po drugie:
musi zaistnie¢ shuszna przyczyna (causa iusta) dla ktoé-
rej wojna ma by¢ prowadzona. Moze to by¢ koniecznosc¢
obrony kraju wlasnego, ale takze koniecznos¢ pomocy
innym spotecznosciom, ktére same nie mogg sie bronic,
a zostaly niesprawiedliwie zaatakowane. Stuszna przyczy-
na wedtug Doktora Anielskiego moze tez by¢ koniecznos¢
pomszczenia krzywd. Tomasz za Augustynem powtarza:
L,Sprawiedliwa nazywa sie wojne dla pomszczenia krzywd:
gdy mianowicie ma by¢ ukarany narod albo miasto za
to, ze zaniedbal ukara¢ swych obywateli za popelnienie
ztego czynu, lub zwroci¢ co oni komus zabrali z krzywda
dla niego”. Interpretacja causa iusta przejeta przez To-
masza od Augustyna jest niezwykle szeroka i moze budzic¢
niemalte watpliwosci. Mozna przypuszczac, ze tak pojeta
perspektywa ,pomszczenia krzywd” wigze sie z usprawie-
dliwieniem wypraw krzyzowych oraz interwencji militar-
nych ,na prosbe uci$nionego ludu”. Ostatnia przestanka
usprawiedliwiajaca wojne to uczciwy zamiar (intentio
recta). Nie wolno podejmowac dziatan wojennych z checi

80



Spoteczenstwo 2019 nr 1

zysku czy zadzy wladzy, ani dokonywac niekoniecznych
krzywd podczas dziatan zbrojnych (np. na ludnosci cy-
wilnej). Nie wolno takze czerpa¢ przyjemnosci z dokony-
wanego gwaltu, nawet kiedy jest on moralnie usprawie-
dliwiony®.

Katechizm Kosciola Katolickiego
- yzuprawniona obrona”

Wyktadnia Katechizmu Kosciota Katolickiego, opubliko-
wanego po raz pierwszy w 1992 r., laczy ze soba w jedna
logiczna calo$¢ nauczanie na temat prawa do uprawnio-
nej obrony w wymiarze indywidualnym i spotecznym.
Stanowi to nowos¢ w stosunku do wyktadni Tomasza
z Akwinu, ktéry oba przypadki analizuje rozdzielnie
w roznych miejscach swojej Sumy teologicznej. Katechizm
rozpoczyna od stwierdzenia, ze uprawniona obrona nie
stanowi w zadnym wypadku wyjatku od zakazu dobro-
wolnego zabijania. Na potwierdzenie tej tezy cytowa-
ny jest passus z Tomasza na temat dwojakiego skutku
aktu samoobrony®. Nastepnie zostaje przywotana nauka
Doktora Anielskiego na temat moralnej dopuszczalnosci
zadania napastnikowi Smiertelnego ciosu w obronie wia-
snej, ktora opiera sie¢ o fundamentalne prawo czlowieka
do ochrony wtasnego zycia jako praktycznego upostacio-
wienia milo$ci do samego siebiel®. W dalszej kolejnosci
Katechizm przechodzi od obrony na plaszczyznie indywi-
dualnej do wymiaru wspolnotowego. ,Uprawniona obrona
— czytamy w dokumencie — moze by¢ nie tylko prawem,
ale powaznym obowiazkiem tego, kto jest odpowiedzialny
za zycie drugiej osoby. Obrona dobra wspoélnego wymaga,
aby niesprawiedliwy napastnik zostatl pozbawiony mozli-
wosci wyrzadzania szkody. Z tej racji prawowita wtadza
ma obowiazek uciec sie nawet do broni, aby odeprzec
napadajacych na wspoélnote cywilna powierzona jej od-
powiedzialnosci”!!. W stwierdzeniu tym mozna zauwazy¢
wplyw doktryny Tomasza na temat wojny sprawiedliwej,
cho¢ Katechizm wyraznie zaweza perspektywe warunkow
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usprawiedliwiajacych uzycie sily militarnej do obrony
bezpieczenstwa i tadu spolecznego. Wyktad katechizmo-
wy odwotluje sie do Akwinaty takze w kolejnym punkcie
analiz, w ktorym stwierdza, ze ,prawowita wladza pu-
bliczna ma prawo i obowiazek wymierzania kar propor-
cjonalnych do wagi przestepstwa”!?. Oczywiscie witadza
czyni to w celu ochrony powierzonego jej pieczy dobra
wspoélnego. Prawo wladzy panstwowej do zabicia cztowie-
ka, ktory zagraza dobru wspolnemu, postulowane przez
Tomasza w Sumie teologicznej, takze znajduje swoje miej-
sce w Katechizmie. Dokument stwierdza, ze Kosciol w Sci-
Sle okreslonych przypadkach nie wyklucza kary Smierci,
jednakze zaraz dodaje, ze w dzisiejszych czasach panstwa
dysponuja Srodkami, ktore sg w stanie skutecznie odizo-
lowa¢ winowajce od spoteczenstwa, bez koniecznosci jego
unicestwienials.

W kwestii uzycia sity militarnej Katechizm stwierdza po
pierwsze: ze wszyscy sa moralnie zobowiazani do unika-
nia wojny. Po drugie: daje prawo do uprawnionej obrony,
z uzyciem sily militarnej w sytuacji, kiedy wyczerpatly sie
wszystkie mozliwosci unikniecia konfliktu'4. Katechizm
wskazuje warunki, ktére musza by¢ speilnione, aby obro-
na z uzyciem sily mogla by¢é uznana za uzasadniona:
spotrzeba jednoczesnie w tym przypadku: aby szkoda
wyrzadzana przez napastnika narodowi lub wspélnocie
narodow byla dlugotrwala, powazna i niezaprzeczalna,;
aby wszystkie pozostale Srodki zmierzajace do poltozenia
jej kresu okazaly sie nierealne lub nieskuteczne; aby byty
uzasadnione warunki powodzenia; aby uzycie broni nie
pociagnetlo za soba jeszcze powazniejszego zla i zametu niz
zlo, ktore nalezy usunac. W ocenie tego warunku nalezy
uwzglednic¢ potege wspolczesnych srodkow niszczenia”!®.

Z powyzszej prezentacji tresci doktryny zawartej
w Katechizmie na temat uprawnionej obrony bardzo
jasno wytania sie hermeneutyka ciaglosci w stosunku
do nauczania Tomasza z Akwinu. Witasciwie Katechizm
w swoich uzasadnieniach nieustannie odwoluje sie do
Akwinaty. Z drugiej strony dokument zaweza perspekty-
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we uprawnionego uzycia sily militarnej w stosunku do
innych panstw. Wladza na prawo broni¢ spoteczenstwa
przed agresorami tak zewnetrznymi jak i wewnetrznymi.
W Katechizmie nie odnajdujemy jak u Tomasza wyktadni
warunkéw wojny sprawiedliwej, ale takze nie ma wyraz-
nego potepienia ,logiki wojny” i zachety do wprowadzania
»logiki pokoju”.

Kompendium Nauki Spolecznej Kosciola
- »kleska pokoju - wojna”

Kompendium Nauki Spotecznej Kosciola, opublikowane
w roku 2004, juz od pierwszych zdan bardzo wyraznie
przekonuje, ze wojna wigze sie z ogromnym okrucien-
stwem. Dokument subtelnie nawiazuje do nauki na
temat Tomaszowach warunkow usprawiedliwiajacych
wojne, jednoznacznie stwierdzajac za encyklika Pacem in
terris, ze ,w naszej epoce, epoce potegi atomowej, byloby
nonsensem uwazaC wojne za odpowiedni Srodek przy-
wrocenia naruszonych praw”!®. Kompendium postrzega
wojne jako impuls do rodzenia nowych konfliktow, ryzyko
od ktérego nie ma odwrotu, czy zagrozenie przysztosci
ludzkosci. Wojna niesie ze soba nie tylko ogromne szkody
materialne ale tez moralne. Jest kleska autentycznego
humanizmu i porazka ludzkoscil”.

Tak jednoznaczne potepienie wojny jako wieloptasz-
czyznowego zta, nie sprawia jednak, ze zanika prawo do
uprawnionej obrony w przypadku konfliktu. Kompendium
wpisujac sie w ciaglos¢ doktrynalng stwierdza, ze ,w przy-
padku wystapienia takiego tragicznego konfliktu rzadzacy
napadnietym panstwem maja prawo i obowiazek zorga-
nizowac¢ obrone, takze przy uzyciu broni”!®. Uprawnione
uzycie sily militarnej wymaga okreslonych warunkow.
Kompendium podaje je za Katechizmem, dodajac jednak, ze
czym innym jest obowiazek obrony wlasnego terytorium,
czym innym za$ cheé ujarzmienia innych narodéw!®.

Kompendium wprowadza do wykladu na temat prawa
do uprawnionej obrony miedzynarodows instancje — Rade
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Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych -
ktora ma sta¢ na strazy pokoju. Poza przypadkami obro-
ny koniecznej Rada Bezpieczenstwa dziatajaca w oparciu
o Karte Narodéw Zjednoczonych ma prawo do uzycia
pewnych srodkéw w celu zapewnienia pokoju na Swie-
cie. Celem tej instytucji jest dbanie o pokoj, rozstrzyga-
nie sporow miedzynarodowych bez uzycia sity militarnej.
Jednakze w sytuacji w ktérej zagrozona jest suwerennosé
panstwa, ktore nie moze sie¢ obroni¢ przed agresorem
Rada Bezpieczenstwa posiada prawo do pomocy, takze
militarnej?°. Ponadto Rada Bezpieczenstwa ma prawo do
zbrojnej interwencji w sytuacjach masowego ludobdjstwa
catych narodow, okreslonych grup etnicznych, religijnych
lub jezykowych. W takich sytuacjach nie tylko dopusz-
czalne, ale wrecz konieczne jest podjecie adekwatnych
krokow w celu rozbrojenia agresora. Zdaniem Kompen-
dium w takich przypadkach dziatanie spotecznosci mie-
dzynarodowej nie moze by¢ wstrzymywane ze wzgledu na
zasade suwerennosci narodowej. Nalezy jednak pamietac,
ze wszelkie dzialania wojenne musza by¢ prowadzone
z poszanowaniem praw czlowieka, prawa miedzynarodo-
wego oraz zasady rownosci panstw?!l.

Wojna to jednak opcja ostateczna. Nim do niej dojdzie,
nalezy wyczerpac¢ inne mozliwosci nacisku. Jedna z nich
jest Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci w ktorym
mozna dochodzi¢ swoich praw. Innymi sa sankcje o cha-
rakterze ekonomicznym, ktére jednak nalezy stosowac
roztropnie i z poszanowaniem prawa miedzynarodowego.
Niezwykle istotny wplyw na poziom zagrozenia agresja
militarng ma ilos¢ i jakos¢ posiadanej broni. Wiele tzw.
slokalnych konfliktow” w ogéle by nie wybuchtlo, gdyby
istniata bardzo restrykcyjna dystrybucja broni. Za posia-
daniem coraz to wiekszej liczby broni, choéby w celach
obronnych, jako srodka ,zastraszania”, kryje sie takze
dos¢ niebezpieczna logika. Kompendium jednoznacznie
ocenia takg polityke za niewtasciwa. ,, Gromadzenie broni
— czytamy w dokumencie — wydaje sie wielu ludziom para-
doksalnym sposobem powstrzymania ewentualnych prze-
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ciwnikéw od wojny. Widza w tym najbardziej skuteczny
ze Srodkow zdolnych zapewni¢ pokodj miedzy narodami.
Wobec takiego sposobu trzeba wysunac¢ powazne zastrze-
zenia moralne. WysScig zbrojeri nie zapewnia pokoju. Nie
tylko nie eliminuje on przyczyn wojny, ale istnieje ryzyko,
ze moze je jeszcze nasilic”??. Kompendium proponuje za-
stosowanie logiki rozbrojenia w miejsce logiki zbrojenia.
Panstwa powinny posiadac tyle broni, aby mogly sie sku-
tecznie broni¢ w razie napasci. Logika rozbrojenia naka-
zuje znaczaca redukcje broni masowej zagtady a najlepiej
catkowite jej porzucenie. W logike rozbrojenia wpisuje
sie takze zakaz stosowania broni powodujacej szczegolne
ciezkie obrazenia cielesne a takze takiej, ktora stanowi
ogromne niebezpieczenstwo dla cywilow w trakcie dzia-
lan zbrojnych jak i po ich zakonczeniu (np. miny). Nalezy
takze stanowczo potepi¢ wykorzystywanie w dzialaniach
militarnych dzieci i mtodziezy. Juz samo ich szkolenie
do stosowania przemocy musi by¢ oceniane negatywnie,
tym bardziej ich czynny udziat w jakichkolwiek grupach
zbrojnych?3.

Kompendium podejmuje takze kwestie terroryzmu. Jest
to brutalna forma przemocy, ktéra nalezy jednoznacznie
potepi¢. Zagraza on pokojowi, dlatego walka z nim ,za-
klada moralny obowiazek wspéldzialania w tworzeniu
takich warunkow, ktoére uniemozliwialyby jego narodziny
i rozw0j”?*. Terroryzm jest nie do przyjecia z uwagi na to,
ze ,wyraza on catkowita pogarde dla ludzkiego zycia i nie
moze go usprawiedliwi¢ zaden powodd, jako ze czlowiek
zawsze jest celem, a nigdy srodkiem. Akty terrorystyczne
glteboko uderzaja w godnosc¢ ludzka i stanowia obraze dla
catej ludzkosci: ,Istnieje zatem prawo do obrony przed
terroryzmem””?%, Prawo to nie wynika z ,logiki wojny”, ale
z ,ogiki pokoju”. Zwalczanie terroryzmu jest w swej isto-
cie proba zapobiezenia zagrozeniu i prowadzi do utrwale-
nia pokoju. Rzecz jasna musi by¢ prowadzone w sposob
moralnie akceptowalny z poszanowaniem praw czlowie-
ka?%. Jednoznaczne potepienie terroryzmu przybiera jesz-
cze na sile, kiedy jest on czyniony z pobudek religijnych.
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Kompendium stwierdza jednoznacznie, ze ,oglaszanie sie
terrorystami w imie Boga to profanacja i bluznierstwo [...]
Zadna religia nie moze tolerowac terroryzmu, a tym bar-
dziej nie moze go glosic”?”.

Na koniec warto jeszcze dodaé, ze zdaniem Kompendium
L,popieranie pokoju w Swiecie jest nieodlacznym elemen-
tem poslannictwa, przez ktére Kosciét kontynuuje zbaw-
cze dzielo Chrystusa na ziemi”?®. W dokumencie widag,
ze jest napisany wtasnie w taki sposoéb — aby promowac
slogike pokoju”. Caly wyktad doktrynalny zostat przygoto-
wany w konwencji uzmyslowiajacej czytelnikowi, ze wojna
zawsze jest kleska pokoju, celem zas Kosciota jak i poli-
tyki jest wprowadzanie i utwierdzanie pokoju. W Kompen-
dium da sie jasno dostrzec takze hermeneutyke cigglosci
z wielowiekowym nauczaniem KosSciota. Podobnie jak
w wykladzie Katechizmu, w sprawach wymagajacych nie-
zwyktej precyzji intelektualnej, Kompendium korzysta ob-
ficie z intuicji i rozwiazan Tomasza z Akwinu. Zmienia sie
jednak w sposob zasadniczy narracja towarzyszaca owym
rozwigzaniom. O ile u Akwinaty i po czeSci w Katechizmie,
jak to juz bylo wzmiankowane, logika wypowiedzi polega
raczej na podaniu zasad, ktére musza by¢ spelnione, aby
usprawiedliwi¢c uzycie sily, to w wykladzie Kompendium
wyraznie dominuje ,logika pokoju”, a dziatania zbrojne
zostaly dopuszczone w szczegbdlnych okolicznosciach jako
akty zmierzajace do przywrocenia pokoju.

»Prawdziwy paradoks”

Analizujac kwestie prawa do uprawnionej obrony
w Swietle szeroko rozumianych wskazan Ewangelii do-
chodzi sie do momentu w ktéorym pojawia sie pewien
paradoks. Znakomicie zdiagnozowal to Jan Pawel II,
ktory w encyklice Evangelium vitae napisal: ,Zdarzaja sie
bowiem sytuacje, w ktorych wartosci zawarte w Prawie
Bozym przybieraja forme prawdziwego paradoksu. Na
przyklad jest tak w przypadku uprawnionej obrony, kiedy
prawo do ochrony wlasnego zycia oraz obowiazek nie-
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szkodzenia zyciu drugiego czlowieka okazujaq sie w kon-
kretnych okolicznosciach trudne do pogodzenia. Nie ulega
watpliwosci, ze wewnetrzna wartos¢ zycia oraz obowiazek
milosci samego siebie w takiej samej mierze jak innych
sa podstawa autentycznego prawa do obrony wtasnej. Na-
wet wymagajace przykazanie mitosci blizniego, ogloszo-
ne w Starym Testamencie i potwierdzone przez Jezusa,
przyjmuje za punkt odniesienia milo§¢ samego siebie:
,Bedziesz mitlowal swego blizniego jak siebie samego” (Mk
12,31)"?°. Wzmiankowany paradoks nie sklonil jednak
papieza do ,zmiany paradygmatu” w wykladzie magiste-
rialnym. Jan Pawel II pozostal w swoim osadzie prawa
do obrony zgodny z dotychczasowa Tradycja, stwierdza-
jac, iz ,uprawniona obrona moze by¢ nie tylko prawem,
ale powaznym obowiazkiem tego, kto jest odpowiedzial-
ny za zycie drugiej osoby, za wspolne dobro rodziny lub
panstwa. Zdarza sie niestety, ze koniecznos$¢ odebrania
napastnikowi mozliwosci szkodzenia prowadzi czasem do
pozbawienia go zycia. W takim przypadku spowodowanie
Smierci nalezy przypisa¢ samemu napastnikowi, ktoéry
narazil sie na nia swoim dziataniem, takze w sytuacji,
kiedy nie ponosi moralnej odpowiedzialnosci ze wzgledu
na brak postugiwania sie rozumem”3°,

Ojciec Swiety wspominajac o ,prawdziwym paradoksie”
byl swiadomy tego, ze koniecznos¢ zabicia przeciwnika,
nawet kiedy jest moralnie usprawiedliwiona, niesie z sobg
pewne obiektywne zto. Widziat to juz Tomasz z Akwinu,
ktory argumentowal, ze kazde zabdjstwo, rowniez bez-
grzeszne, stanowi pewng nieprawidlowosé. Dotyczy to
np. sedziego ktory sprawiedliwie skazal kogos na Smierc.
Dlatego tez Akwinata zdecydowanie zabranial duchow-
nym brania czynnego udzialu w wojnie, a takze w ja-
kimkolwiek przelaniu krwi ludzkiej®!. Jan Pawel II pod-
trzymujac tradycyjne nauczanie KoSciola jako moralnie
usprawiedliwione, jednoczesnie wysunatl jeszcze inne roz-
wigzanie ,paradoksu”, wymagajace jednak od cztowieka
autentycznego heroizmu: ,Nikt zatem nie moze wyrzec sie
prawa do obrony wtasnej tylko dlatego, ze nie dos¢ miluje
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zycie lub samego siebie, ale jedynie na mocy heroicznej
milosci, ktéra poglebia i przemienia miloS¢ samego sie-
bie, zgodnie z duchem ewangelicznych blogostawienstw
(por. Mt 5,38-48), w radykalna gotowosc¢ do ofiary, kto-
rej najwyzszym wzorem jest Chrystus Pan”32. Przyktady
licznych swietych na czele z samym Mistrzem z Nazaretu
wskazujg wiec droge ,Swietszg” — droge heroicznej mitosci
nieprzyjaciela, przemieniajaca milos¢ do samego siebie.
Warto w tym punkcie rozwazan przypomniec, ze teologia
moralna zabrania traktowania czynu heroicznego jako
obowiazku moralnego. Dlatego tez oddanie swojego zycia
na podobienstwo Chrystusa nie moze by¢ nakazane, ani
tez nie moze stanowi¢ jedynego wyjsScia z opisywanego
sprawdziwego paradoksu”. Tomasz z Akwinu stwierdzil
wyraznie, ze nie jest konieczne do zbawienia, by ktos
w celu unikniecia Smierci napastnika zaniechat czyn-
nosci potrzebnej do naleznej samoobrony. Jesli papiez
zachecal do zachowania sie¢ w sytuacji zagrozenia zycia
zgodnie z logika ewangelicznych blogoslawienstw, to nie
negowal prawa do obrony, ale wskazywal na droge swiet-
sza i doskonalsza.

Pokoj owocem solidarnosci

Wojna, nawet usprawiedliwiona, niesie ze soba nieod-
wracalne zlo, dlatego tez stanowi zawsze ostatecznosc.
Aby do niej nie dochodzilo, nalezy poszukiwac¢ drég po-
szerzania i umacniania pokoju. Bardzo dobrze widzieli
to papieze drugiej polowy XX wieku. Pontyfikat Piusa
XII uplynat pod hastem: Opus iustitia pax — pokoj owo-
cem sprawiedliwosci. Pawel VI chcac promowac ,logike
pokoju” napisat encyklike Populorum progressio, w ktorej
przekonywal, ze droga pokoju jest promowanie sprawie-
dliwego i rownomiernego rozwoju ludzkiego. Jan Pawet II
wszedl w logike swoich poprzednikow zauwazajac, ze ,so-
lidarnos¢ jest droga do pokoju, a zarazem do rozwoju”3.
Akcentujac koniecznos¢ wspoélzaleznosci miedzynarodo-
wej papiez przekonywal, ze ,pokéj Swiatowy nie jest do
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pomyslenia, jezeli ludzie zan odpowiedzialni nie uznaja,
ze wspolzaleznos¢ sama w sobie wymaga przezwyciezenia
polityki blokéw, porzucenia wszelkiej formy imperializmu
ekonomicznego, militarnego czy politycznego, a takze
przeksztalcenia wzajemnej nieufnosci we wspoélprace.
Wspolpraca jest aktem wilasciwym solidarnosci miedzy
jednostkami i narodami. Dewiza pontyfikatu mego czci-
godnego poprzednika Piusa XII bylo: Opus iustitia pax,
pokoéj owocem sprawiedliwosci. Dzisiaj mozna by z taka
sama dokladnoscia i z taka sama moca inspiracji biblijnej
(por. Iz 32, 17; Jk 3, 18) powiedzie¢: Opus solidarietatis
pax, pokoj owocem solidarno$ci”4.

Solidarnosé, do ktérej nawotywal papiez, nie ma cha-
rakteru jedynie spoleczno-politycznego (horyzontalnego).
Jej zrédlem jej wymiar wertykalny, czyli relacja z Bogiem.
Obie plaszczyzny sa ze sobg Scisle zwiazane, o czym Jan
Pawet II przekonywal w rozwazaniu przed modlitwa Aniot
Panski (16 marca 2003): ,my chrzeScijanie, jesteSmy
przekonani, ze autentyczny i trwaly pokoj nie jest tylko
owocem koniecznych niewatpliwie ukladéw politycznych
i porozumien miedzy poszczegolnymi osobami i naroda-
mi, lecz darem Boga dla tych, ktorzy Jemu sie oddaja
i z pokora oraz wdziecznoscia przyjmujq swiatto Jego mi-
losci. Ja naleze do tego pokolenia, ktére zylo w okresie
II wojny Swiatowej i ja przezylo. Mam obowigzek powie-
dzie¢ wszystkim mtodym ludziom, mlodszym ode mnie,
ktérzy nie maja za soba tego doswiadczenia: «Nigdy wiecej
wojnyl», postugujac sie stowami wypowiedzianymi przez
Pawla VI w czasie jego pierwszej wizyty w siedzibie Naro-
dow Zjednoczonych. Musimy zrobi¢ wszystko co w naszej
mocy! Dobrze wiemy, ze nie istnieje pokoéj za wszelka cene.
Lecz wszyscy wiemy, jak wielka jest to odpowiedzialnos¢.
A zatem modlitwa i pokuta!”®®. Modlitwa i pokuta jako
spos6b wprowadzania ,logiki pokoju” jest narzedziem,
ktorym moze sie postugiwac¢ kazdy chrzescijanin, a na-
wet wyznawca innych religii, a zatem wszyscy ludzie sa
w jakims$§ stopniu zdolni do wprowadzenia w Swiat ,logiki
pokoju”.
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»Rewolucja chrzescijafiska”

Benedykt XVI wpisujac sie w krzewienie ,logiki pokoju”
przekonywal, ze mozliwe jest w Swiecie dokonanie swe-
go rodzaju ,rewolucji chrzescijanskiej”. W przemowieniu
przed modlitwa Aniol Panski (2007) na temat Chrystu-
sowego wezwania do milosci nieprzyjaciét Ojciec Swiety
stwierdzit, ze ,propozycja Chrystusa jest realistyczna,
poniewaz wynika z uznania, ze na Swiecie jest zbyt wie-
le przemocy, zbyt wiele niesprawiedliwosci, a zatem nie
da sie przezwyciezyC tej sytuacji inaczej, jak tylko dajac
wiecej mitosci, wiecej dobra. Owo «wiecej» pochodzi od
Boga - jest nim Jego mitosierdzie, ktore stalo sie ciatem
w Jezusie i tylko ono moze sprawi¢, ze w Swiecie dobro
«przewazy» nad ztem, poczynajac od owego matego i decy-
dujacego «Swiata», ktorym jest serce czlowieka. Stusznie
ten fragment Ewangelii jest uwazany za magna charta
chrzescijanskiego niestosowania przemocy, ktére nie po-
lega na kapitulacji w obliczu zla - jak sugeruje btedna
interpretacja stow «nadstaw drugi policzek» (por. Lk 6, 29)
— ale na odpowiadaniu na zto dobrem (por. Rz 12, 17-21),
co pozwala przerwacé tancuch niesprawiedliwosci. Staje
sie wowczas jasne, ze odrzucenie przemocy nie jest dla
chrzescijan posunieciem czysto taktycznym, ale sposo-
bem bycia osoby, postawa cztowieka, ktéry jest tak bardzo
przekonany o milosci Bozej i o Jego mocy, ze nie boi sie
walczy¢ ze zlem jedynie bronia milosci i prawdy. Mitosé
nieprzyjaciol jest zaczatkiem «rewolucji chrzescijanskiej»,
rewolucji, ktéra nie bazuje na strategiach wtadzy ekono-
micznej, politycznej czy medialnej. Jest to rewolucja milo-
Sci, milosci, ktéra w ostatecznym rozrachunku nie opiera
sie na ludzkich zasobach, ale jest darem Boga, ktory sie
otrzymuje, gdy ufa sie tylko i bez zastrzezen w Jego mito-
sierng dobro¢. Oto nowos¢ Ewangelii, ktéra bez rozglosu
zmienia §wiat. Oto heroizm «matych», ktorzy wierza w mi-
lo$¢ Boza i ja szerza nawet za cene zycia”3®,

Propozycja Benedykta XVI jest niezwykle odwazna.
Wielu komentatorow mysli papieza uznaje ja jednak za
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naiwna, podobnie jak koncepcje wprowadzenia tzw. ,logi-
ki daru” zaproponowana w Encyklice Caritas in veritate.
Wizja Biskupa Rzymu jest jednak zakorzeniona gteboko
w logice Ewangelii. Oparta jest wprost o nauczanie Chry-
stusa. Jesli wiec wierzacy powatpiewaja w stusznosc Be-
nedyktowej rewolucji, to prawdziwym tego powodem jest
nie tyle ,naiwnosc¢ papieza”, co ich wlasna niewiara.

Podsumowanie

Kiedy przesledzi sie doktryne Kosciola na temat prawa
do uprawnionej obrony poczawszy od Augustyna i Toma-
sza po nauczanie Benedykta XVI, da sie zaobserwowac
podwojna hermeneutyke rzadzaca jej rozwojem. Po pierw-
sze ujawnia sie hermeneutyka ciaglosci. Bardzo wiele
szczegblowych analiz wypracowanych, badz przejetych
od Augustyna, przez Tomasza z Akwinu nie utracito ni-
czego ze swej aktualnosci i obowigzywalnosci. Po drugie
bez trudu mozna zaobserwowac takze hermeneutyke no-
wosci i aktualizacji. Wezytujac sie w rozwazania zawar-
te w Sumie teologicznej na temat wojny mozna dojs¢ do
przekonania, ze przedstawiona w niej doktryna stanowi
jakby ,legitymizacje” wojny. Akwinata nawet nie prébuje
przekonac potencjalnego odbiorcy o wyzszosci pokoju nad
wojna. Niejako sprowadza cala kwestie do pewnego ,ucy-
wilizowania” dziatan zbrojnych, zadowalajac sie przedsta-
wieniem warunkéw, w ktorych nie beda one niegodziwe
moralnie. Zupelnie inaczej rozkladaja akcenty w naucza-
niu papiezy doby posoborowej. Przede wszystkim usituja
oni przekonaé, ze wojna stanowi zawsze ostatecznosc¢
oraz ze niesie ze soba nieodwracalne zto. Zamiast szukac
warunkéw usprawiedliwiajacych wojne, wskazuja dro-
gi poszerzania i umacniania pokoju. Jest to zasadniczy
zwrot w podejsciu do zagadnienia uzycia sity. Wydaje sie,
ze w doktrynie nastapita istotna zmiana akcentow, ktora
mozna by opisac jako przejScie od szukania uwarunko-
wan usprawiedliwiajacych zastosowanie ,logiki wojny”
do promocji ,logiki pokoju”. Jest to zwrot ku Ewangelii
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pokoju, ku promocji postaw proponowanych przez na-
uke plynaca z osmiu blogostawienstw. Jest to zarazem
zwrot zmierzajacy do pomocy w rozwijaniu cztowieka jako
osoby stworzonej na obraz Bozy, ostateczne swoje spetl-
nienie osiagajacej jedynie poprzez catkowite zjednoczenie
sie z Bogiem, ktory w Chrystusie wolal cierpiec¢ i umrzec,
anizeli uciekac sie do uzycia sity.

Summary:

This text constitutes the analysis of development of the Ca-
tholic doctrine regarding the right to entitled defense. The star-
ting point shall be the proposition of understanding of the right
to entitled defense included by St. Thomas Aquinas in the Sum-
ma Theologiae. Next, the cognitive focus shall be directed at the
interpretation included in the Catechism of the Catholic Church
and the Compendium of the Social Doctrine of the Church. The
next step is the consideration regarding the category of the ,true
paradox” that was used by John Paul II during the ethical and
theological analysis of the applicable scope of the right to en-
titled defense and the principle of dignity and sanctity of every
human being. Further on, selected replies of popes from the
post-Conciliar period about peace shall be presented. They con-
stitute a very precious complementation to the organized and
methodical teachings of the Catechism and the Compendium on
the right to entitled defense.

Key words:
Legitimate defense, Just war theory, Political philosophy, Sa-
int Thomas Aquinas, “Genuine paradox”.
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